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LA  PERSONA  SOCIAL 
ESTUDIOS  Y  FRAGMENTOS 

TOMO  U 


EL  INDIVIDUO  Y  EL  ESTADO 


(1) 


ANTECEDENTES 

Es  esta  cuestión  una  de  las  que  más  gravemen- 
te, ya  bajo  un  aspecto,  ya  bajo  otro,  vienen  preocu- 
pando a  la  época  moderna  y  estimulando  a  los  espí- 
ritus para  indagar  su  solución  razonable.  Esa  cues- 
tión ha  traído  en  nuestro  siglo  el  interés  de  los 
hombres  reflexivos,  de  los  publicistas,  de  los  políti- 
cos, de  los  juristas,  de  los  filósofos,  pero  revistien- 
do cada  vez  un  carácter  peculiar,  y  hasta  una  fór- 
mula distinta,  según  el  concurso  de  circunstancias 
que  han  hecho  sucesivamente  resaltar  el  elemento 
o  relación  más  adecuados  a  las  necesidades  de  la 


(1)  Escrito  este  artículo  en  1879  y  publicado  en  1880,  se  en- 
contrarán en  él  algunas  disonancias  con  el  estado  actual  de 
estos  problemas,  a  los  cuales  el  movimiento  social  contemporá- 
neo (colectivismo,  anarquismo,  socialismo  del  Estado,  de  cáte- 
dra, etc.)  ha  dado  otro  sentido,  aunque  enlazado  en  inevitable 
continuidad  con  el  anterior.  Además,  la  reacción  contra  el  libe- 
ralismo abstracto  se  ha  hecho  luego  ya  muy  poderosa.  Sobre 
ella  pueden  ilustrar,  entre  otros,  los  libros  de  H.  Michel,  L'idée 
de  VEtat;  Andler,  Les  origines  du  socialisme  d'Etat  en  Alterna' 
gne,  etc. 
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vida,  necesidades  que  hallan  siempre  eco  ineludible 
en  la  dirección  del  pensamiento. 

Conviene  recordar,  para  mejor  definir  el  sentido 
de  este  problema,  que  sus  antecedentes  han  sido, 
de  una  parte,  las  ideas  profesadas  por  los  antiguos 
precursores  de  los  economistas  liberales,  los  fisió- 
cratas en  Francia,  Adán  Smith  en  Inglaterra,  los 
cuales,  estudiando  la  situación  económica  de  su 
tiempo,  y  procurando  elevarse  de  aquí  al  análisis  de 
las  leyes  permanentes  de  este  orden  de  relaciones, 
hallaban  do  quiera  entorpecida  la  libre  acción  de 
esas  leyes  por  los  artificios  legislativos  y  guberna- 
mentales, proclamando  de  consiguiente,  en  primer 
término,  la  necesidad  de  emancipar  de  ellos  al  indi- 
viduo y  devolver  su  juego  natural  a  las  fuerzas  so- 
ciales, en  la  confianza  de  que  esta  emancipación 
bastaría  por  sí  sola  a  producirla  armonía  de  los  in- 
tereses materiales;  de  otra  parte,  el  movimiento 
democrático  igualatorio,  representado,  en  primer 
término,  por  el  Contrato  de  Rousseau,  y  que  sólo 
hallaba  en  la  sociedad  dos  factores:  una  masa  abs- 
tracta de  individuos,  sumados  entre  sí,  uno  a  uno, 
y  la  institución  del  poder,  cuyo  fundamento  radica- 
ba en  esa  misma  masa;  por  último,  la  filosofía  kan- 
tiana, que  identificando  el  derecho  con  la  libertad, 
concebía  como  su  único  problema  trazar  la  regla 
merced  a  la  cual  se  asegurase  la  actividad  inviola- 
ble de  cada  persona  frente  y  al  lado  de  las  restan- 
tes  actividades  análogas.  Así,  las  nuevas  tenden- 
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das,  que  podríamos  llamar  emancipadoras,  co- 
mienzan en  los  tiempos  modernos  por  desenvolverse 
en  un  problema  particular,  el  de  la  vida  económica; 
en  otro  más  general  y  comprensivo,  luego,  el  de  la 
política;  y  logra  en  la  filosofía  su  fórmula  suprema, 
reinante  aún  en  gran  parte  del  espíritu  público. 

De  estas  tendencias,  acordes  por  ley  indeclina- 
ble con  las  más  apremiantes  necesidades  contem- 
poráneas, ha  nacido  el  liberalismo  moderno.  El 
nombre  basta  para  explicar  a  un  tiempo  su  misión 
y  su  génesis.  La  primera  se  reduce  a  procurar  la 
libre  acción  del  individuo  en  los  varios  órdenes  y 
fines  de  la  vida,  reintegrándolo  en  la  plenitud  de  su 
derecho,  y  a  garantizar  luego  esta  emancipación, 
llamándolo  a  cooperar,  en  límites  más  o  menos  am- 
plios, a  la  vida  y  organización  políticas.  No  es  del 
caso  apreciar  la  parte  que  a  cada  una  de  las  refe- 
ridas tendencias  corresponde  en  esta  resultante 
común,  así  de  su  colaboración  como  de  la  misma 
hostilidad  con  que  a  veces  entre  sí  batallaron.  En 
general,  puede  decirse  que  Turgot,  Smith,  Bastiat 
se  consagran  a  libertar  al  individuo,  sin  conceder 
gran  importancia  a  la  cuestión  política;  Rousseau, 
por  el  contrario,  a  ésta,  menospreciando  y  hasta 
negando  la  otra;  y  Kant  resume  ambas  direcciones 
e  indaga  y  formula  el  principio  fundamental  a  que 
toda  la  evolución  obedece.  Porque,  en  esta  prime- 
ra época  de  la  ciencia  y  de  la  vida  del  Estado  con- 
temporáneo, la  acción  de  los  pueblos,  dirigidos  por 
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los  partidos;  de  los  partidos,  guiados  por  los  publi- 
cistas; de  los  publicistas,  adoctrinados  por  los  cien- 
tíficos y  filósofos,  ha  tenido  por  exclusivo  objeto 
reivindicar  y  consagrar  la  libertad  exterior  de  la 
vida  civil,  frente  a  la  intervención  opresora  de  los 
poderes  públicos,  y  enlazar  estos  poderes  con  el 
todo  social,  en  su  fundamento  como  en  su  ejercicio, 
destruyendo  así  con  más  o  menos  decisión  la  anti- 
gua idea,  que  otorgaba  gratuitamente  un  origen  di- 
verso a  la  primera  magistratura  del  Estado;  y  a 
tales  aspiraciones,  ningún  principio  podía  satisfacer 
como  el  del  derecho  kantiano.  Si  en  general,  el  ín 
signe  filósofo  de  la  Razón  pura  condensa  en  todo 
el  proceso  de  su  obra  la  crisis  del  pensamiento  mo- 
derno, bien  cabe  afirmar  que  otro  tanto  acontece 
en  la  esfera  jurídica  y  política.  Pues,  ¿qué  teoría 
ofrecerá  firme  cimiento  a  aquéllas  tendencias,  como 
una  concepción,  que  reduce  el  problema  al  de  ase- 
gurar la  coexistencia  de  las  libertades  particulares? 
Así,  no  es  maravilla  que,  tácitamente  o  a  sabiendas, 
todo  el  movimiento  apele  a  dicho  principio;  y  que 
aun  aquellos  pensadores  que  pretenden  contradecir 
más  agriamente  y  de  consuno  al  liberalismo  abs- 
tracto y  restaurar  en  el  derecho  y  la  política  el  va- 
lor de  la  historia  y  de  la  tradición,  o  el  elemento 
ético,  o  el  principio  cristiano,  o  dar  la  finalidad  in- 
terna a  la  libertad,  o  establecer  una  voluntad  obje- 
tiva, superior  a  la  movediza  de  las  muchedumbres, 
o  legitimar  por  igual  los  varios  grados  de  civiliza- 
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ción,  todos,  sin  exceptuar  a  ninguno,  permanezcan 
todavía  en  el  fondo  dentro  de  aquel  concepto.  Las 
teorías  del  derecho,  como  mera  relación  social;  de 
la  libre  potestad,  como  su  contenido;  de  la  coac- 
ción, como  su  nota  distintiva,  se  hallan  en  todos 
ellos,  que  en  vano  pugnan  por  rechazar  sus  natura- 
les consecuencias. 

II 

EL   PROBLEMA 

No  es  difícil,  con  tales  antecedentes,  compren- 
der cómo  por  necesidad  debía  hallar  este  movi- 
miento su  fórmula  en  el  problema  de  la  justa  rela- 
ción entre  la  actividad  individual  y  la  del  Estado, 
En  primer  lugar,  para  los  economistas,  para  Rous- 
seau, para  los  kantianos,  concordes  todos  en  el 
particular,  el  Estado  sólo  hallaba  individuos  a.nte  sí. 
La  razón  es  obvia.  Las  antiguas  instituciones  eco 
nómicas,  profesionales,  científicas,  no  aparecían  a 
los  ojos  de  los  emancipadores  sino  como  otros  tan- 
tos obstáculos  al  desarrollo  de  la  vida  social,  que 
dificultaban  realmente  con  su  estrechez,  rutina  y 
privilegios;  funcionando,  según  la  expresión  de 
Spencer,  cual  torpes  mecanismos,  que  han  llegado 
a  incapacitarse  para  cumplir  su  fin,  y  usurpan  el 
lugar  de  nuevas  y  más  vigorosas  energías.  Así,  es 
un  carácter  común  a  todo  el  liberalismo  moderno  la 
prevención  con  que  mira  al  elemento  corporativo  y 
a  cuantos  círculos  sociales  aspiran  a  vivir  y  gober- 
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narse  por  sí,  con  independencia  del  Estado  central, 
desde  el  municipio  a  las  confesiones  religiosas,  a  las 
compañías  industriales,  a  la  cátedra,  las  asociacio- 
nes literarias,  y  aun  las  de  mero  recreo  (1).  En  la 
misma  Inglaterra,  donde  la  evolución  Jel  espíritu 
nacional  ha  seguido  otros  rumbos,  este  recelo  y 
mala  voluntad  contra  la  autarquía  corporativa  es 
característico  de  la  escuela,  que  podríamos  decir, 
democrático-continental  cuyos  progresos  inspiraban 
ya  a  Montalembert,  ha  veinte  años,  aquélla  célebre 
pregunta:  l'Ans^leterre  démocratisée,  ¿restera-t- 
elle  libre? 

Identificada  la  organización  corporativa  con  los 
vicios  históricos  que  en  ella  se  notaban,  las  tenden- 
cias emancipadoras  se  dirigían  igualmente  contra 
ella  y  contra  el  Estado,  afirmando  más  o  menos  re- 
sueltamente que  todo  vínculo  de  esta  clase,  toda 
organización  social,  se  oponía  a  la  libertad  del  in- 
dividuo (2). 

En  realidad,  para  ser  justos,  debe  reconocerse 
que  este  movimiento  era  hijo,  en  gran  parte,  de  las 
monarquías  absolutas.  Nadie  ignora  ya  que,  en  el 
continente,  a  lo  menos,  la  misión  de  éstas,  a  veces 
con  acierto,  a  veces  torpemente  servida,  no  fué 


(1)  Hasta  hace  bien  poco,  todavía  se  hallaba  en  Francia  vi- 
gente la  ley  de  la  primera  época  revolucionaria,  que  prohibía 
toda  asociación  «para  sus  supuestos  (!)  intereses  comunes». 

(2)  Todavía  hoy  Spencer-v.  gr.,  en  su  Moral:  la  Beneficen- 
cia, §  455  -mira  con  malos  ojos  la  asociación  voluntaria,  por 
razones  derivadas  en  parte  de  esta  misma  doctrina. 
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otra  que  aprovechar  la  decadencia  del  régimen  plu- 
ral de  la  Edad  Media,  para  constituir  la  unidad  na- 
cional sobre  la  base  de  la  unidad  del  poder. 

Por  esto,  el  espíritu  nivelador,  antitradicional, 
revolucionario,  centralista,  de  atomística  tritura- 
ción, receloso  de  toda  desigualdad  y  jerarquía,  con- 
trario a  toda  diferenciación  social,  no  nació  con  el 
liberalismo  moderno,  contra  lo  que  pretende  la  ce- 
guedad sectaria.  Sólo  que  ese  movimiento  se  veri- 
ficaba entonces  en  la  esfera  política,  arrancando 
lentamente  uno  por  uno  todos  los  privilegios  de  las 
diversas  clases  y  cuerpos  en  dicha  esfera,  sin  pe- 
netrar apenas  en  el  orden  puramente  social;  hasta 
el  punto  de  que,  según  nota  un  escritor  (1),  al  paso 
que  destruía  las  ventajas  de  la  nobleza,  borrando 
la  desigualdad  política,  pugnaba  por  reforzarla  en 
lo  civil,  con  la  institución  de  los  mayorazgos,  ver- 
daderamente inútil  para  mantener  una  aristocracia 
(a  la  cual  no  se  había  dejado  otras  funciones  que 
las  irrisorias  de  la  servidumbre  palatina)  y  que,  en 
cierto  modo,  hasta  debía  concluir  con  ella,  por  la 
continua  progresión  de  la  facultad  de  vincular.  Apli- 
car ahora  a  esta  esfera  civil  la  acción  niveladora 


(1)  Azcárate,  La  Constitución  inglesa  y  la  política  del  conti- 
nente—Entre nosotros,  este  movimiento  en  favor  del  absolutisr 
mo  real  se  pone  ya  por  completo  de  manifiesto  en  los  Reyes  Ca- 
tólicos, que  no  sólo  aspiran  a  destruir  los  abusos  (sobre  todo 
los  que  se  oponían  a  su  enérigica  concentración  del  poder),  sino 
la  oráanización  entera  del  sistema  medioeval,  ya  en  sus  postri- 
merías. 
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de  la  monarquía  en  lo  político,  y  a  la  vez  completar 
la  evolución  en  este  otro  orden,  desamortizando  el 
poder  y  llamando  a  su  participación  a  todos  los 
nuevos  intereses,  creados  sobre  las  ruinas  de  los 
privilegios  antiguos:  tal  es  la  obra  con  que  el  libe- 
ralismo moderno  completa  la  del  antiguo  régimen. 
En  su  primera  época,  no  emprendió,  sin  embargo, 
la  emancipación  de  la  actividad  privada  respecto 
del  Estado.  De  ello  da  fiel  ejemplo  la  Revolución 
francesa,  su  más  eminente  expresión,  y  que,  a  pe- 
sar de  los  principios  del  89,  en  nada  procuró  res- 
tringir el  poder  del  Estado;  antes,  lo  extendió  des- 
mesuradamente. 

Sin  duda,  espíritus  previsores  daban  de  vez  en 
cuando  la  voz  de  alarma;  pero  estas  advertencias^ 
señal  del  poder  de  la  individualidad  en  todos  tiem- 
pos, pasaban  tan  desatendidas,  que  un  publicista 
ha  podido  notar  la  inutilidad  del  Ensayo  de  Hum- 
boldt  (1).  Fué  menester  que  el  socialismo,  legítimo 
heredero  de  las  tendencias  hasta  entonces  dueñas 
del  Estado,  amenazase  con  sacar  de  ellas  algunas 
consecuencias  rigurosas,  pero  a  la  vez  contrarias  a 
la  organización  social  existente,  sobre  todo  en  el 
orden  económico,  para  que  se  llevase  la  atención 
al  problema  del  fin  y  actividad  de  las  instituciones 


(1)  El  gran  valor  del  libro  de  Guillermo  de  Humboldt  (Ensa- 
yo  para  determinar  los  limites  de  la  actividad  del  Estado)  no  ha 
sido  reconocido,  en  efecto,  hasta  mediados  de  este  siglo,  coa 
ocasión  de  la  polémica  socialista. 
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políticas.  A  ello  contribuyó  poderosamente  el  mo- 
vimiento de  1848. 

Entró  con  él  el  liberalismo  en  un  nuevo  período 
de  su  evolución,  en  el  cual  las  tendencias  emanci- 
padoras, una  vez  destruidas,  al  menos  en  sus  más 
graves  consecuencias  prácticas,  los  antiguos  obs- 
táculos al  espontáneo  ejercicio  de  ia  actividad  in- 
dividual, vuelven  ahora  contra  el  Estado  mismo  para 
discutir  y  limitar  la  esfera  de  sus  atribuciones.  Así,^ 
a  la  fase  en  que  destruye  los  privilegios  sociales, 
sucede  otra  en  que  ataca  el  despotismo  del  Estado; 
recordándole  al  cabo  la  experiencia  lo  insuficiente 
de  aquella  doctrina  de  Rousseau,  según  la  cual, 
una  vez  organizado  el  Gobierno  de  modo  que  sirva 
de  órgano  a  la  voluntad  general,  ya  no  se  necesita 
otra  regla  objetiva  para  asegurar  el  imperio  de  la 
justicia  y  la  armonía  de  los  intereses. 

Sin  tener  esto  en  cuenta,  no  es  fácil  comprender 
cómo  el  problema  del  fin  y  competencia  de  dicha- 
institución  aparece— en  Stahl,  como  en  Stuart  Mili; 
en  Tocqueville,  como  en  Balmes;  en  Odilon  Barrot,. 
como  en  Molinari;  en  Benjamín  Constant,  como  en 
Proudhon— en  la  forma  negativa  y  dualista  del  lími- 
te entre  su  actividad  y  la  del  individuo.  Ni  sería 
más  llano  explicarse  el  afán  con  que  el  liberalismo 
acomete  la  obra  de  restringir  la  esfera  de  un  poder 
al  que  tanto  debía,  ni  la  génesis  de  la  ¡dea,  hoy  aún 
dominante,  de  que  la  acción  del  individuo  y  la  del 
Estado    crecen  en  razón  inversa:  idea  que,  por 
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respecto  a  la  vida  civil,  corresponde  a  la  de  la  an- 
títesis entre  la  libertad  y  la  autoridad  en  la  política, 
y  que  como  ésta,  tiene  su  raíz  en  la  de  la  libertad 
y  la  ley  en  el  derecho;  la  cual,  a  su  vez,  se  funda 
en  aquella  concepción  metafísica  que  suponiendo 
incompatibles  necesidad  y  libertad,  hace  consistir 
la  segunda  en  la  mera  indiferencia  para  someterse 
o  no  a  la  regla,  que  reputa  yugo  y  servidumbre. 
Pues  en  todo  ello,  según  esa  doctrina,  tanto  ganan 
la  necesidad,  la  ley,  el  poder,  el  Estado,  cuanto  en 
el  orden  universal,  el  civil,  el  político,  la  libertad 
del  hombre  pierde. 

III 

HISTORIA 

Realmente  y  en  su  aspecto  general,  el  problema 
era  nuevo.  En  la  Grecia  antigua,  el  Estado  repre- 
sentaba el  fin  supremo  de  la  vida  humana,  al  que 
todo  venía  a  refluir:  religión,  arte,  ciencia.  No  en 
verdad,  a  la  manera  absorbente  del  despotismo  bu- 
rocrático que  debemos  a  las  modernas  monarquías 
absolutas  (1)  y  que  ha  aspirado  a  convertir  estos 


(1)  Las  pruebas  que  Tocqueville  ha  dado  en  su  clásico  estu- 
dio, Uancien  réginte  el  la  révolution,  de  que  la  centralización  no 
fué  inventada,  sino  cutilizada  y  perfeccionada»  tan  sólo  por  los 
revolucionarios  franceses  (pruebas  irrefragables,  a  pesar  de  la 
opinión  que  Taine  sostiene  en  su  libro  sobre  Les  origines  de  la 
révolution),  es  bien  exacto  que  se  aplican  a  otras  muchas  nacio- 
nes, V  especialmente  a  la  nuestra,  que  nada  ha  inventado  en 
punto  a  centralización,  comparable  a  lo  que  hizo— y  a  lo  que 
intentó  sobre  todo— Felipe  II,  rey  sobre  cuyo  gobierno  y  aun  so- 
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órdenes  en  otras  tantas  «ramas  de  la  administra- 
ción»; sino  en  cuanto,  para  la  libre  acción  del  espí- 
ritu, cada  uno  de  ellos  era  como  el  desplegamiento 
de  una  función  esencial  del  todo  político,  de  la  ciu- 
dad, de  la  corporación  pública,  que  constituía  el 
tínico  organismo  de  aquellas  sociedades. 

Por  donde  debía  ser  la  más  alta  dignidad  para 
el  hombre  la  de  ciudadano,  la  de  miembro  vivo  de 
la  comunidad,  que  mediante  su  cooperación  perse- 
guía y  lograba  sus  fines.  No  es  ahora  lugar  propio 
para  discutir  el  verdadero  sentido  de  aquella  con- 
cepción orgánica,  merced  a  la  cual  toda  actividad 
era  justamente  considerada  como  una  función  so- 
cial, cuyo  ejercicio  interesaba  al  procomún,  sin  ha- 
ber venido  a  declinar  por  esto  en  restricciones,  le- 
yes, ordenanzas  y  reglamentos,  como  los  que  des- 
pués ha  conocido  la  historia;  trabas  que,  sólo  por 
excepción,  como  en  el  triste  proceso  de  Sócrates, 
se  sintieron  en  la  Grecia  libre— libre  para  el  ciuda 
daño—.  Pero,  según  aquel  espíritu,  el  problema  de 
una  distinción  entre  la  acción  del  Estado  y  la  del 
individuo,  con  sus  recíprocos  límites,  era  imposible; 
la  oposición  entre  ambos  términos  era  sólo  la  del 
todo  a  la  parte,  la  del  cuerpo  a  sus  miembros,  cuyo 
principio  y  fin  radicaba  en  aquél  únicamente. 

En  Roma  deben  distinguirse  dos  períodos:  en  el 


bre  cuyo  carácter  personal  se  ha  fundado  una  verdadera  leyen- 
da, pasmosamente  distinta  de  la  realidad  histórica,  así  en  lo  ad- 
verso como  en  lo  favorable. 
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primero  prevalece  un  sentido  análogo  al  Estado 
griego,  al  cual  se  subordina  siempre  la  ley  civil,  que 
nunca,  sin  embargo,  fué  después  más  libre.  En  el 
segundo,  en  el  imperio,  la  acción  demoledora  del 
Estado,  que  disuelve  todos  los  vínculos,  parece 
emancipar  la  vida  civil  de  la  política,  declarando 
cosas  privadas  la  familia,  el  testamento,  el  contra- 
to; pero,  en  realidad,  la  absorción  es  mayor  que 
antes,  aunque  la  idea  antigua  impidiese  discutir  la 
legitimidad  de  esta  absorción.  Allí  acontece  algo 
de  lo  que  pasa  en  el  absolutismo  moderno:  también 
se  va  emancipando  el  individuo  de  los  vículos  cor- 
porativos, que  se  disuelven  gradualmente,  para  de- 
jar más  amplia  acción  a  su  libre  iniciativa;  y  el  pro- 
ceso de  esa  emancipación  es  precisamente  el  de  la 
creación  del  derecho  civil,  en  el  sentido  que  los  mo- 
dernos dan  a  la  palabra.  Mas  ni  esto  acontece  sino 
en  el  derecho  llamado  por  Savigny  «de  bienes»,  ni 
alcanza  a  suscitar  cuestión  alguna  sobre  los  límites 
del  Estado. 

En  rigor,  como  observa  Ahrens  (1),  la  cuestiói> 
debía  nacer  con  el  Cristianismo,  no  sólo  porque 
emancipó  la  conciencia  de  toda  autoridad  extraña 
y  despertó  en  el  ciudadano  al  hombre,  según  acer- 
tadamente piensa,  sino  también  porque  el  Cristia- 
nismo era  la  primera  religión  que  en  el  mundo  clási- 
co aparecía  como  libre  fruto  de  un  proceso  inde- 


(1)    Enciclopedia  juridiea.  Derecho  político. 
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pendiente  en  absoluto  de  la  acción  del  Estado;  o  en 
otros  términos,  porque  no  nacía  como  una  nueva 
religión  política  o  de  ciudad,  sino  universal  y  huma- 
na. Si  la  nueva  fe  hubiera  quedado  reducida  a  un 
corto  número  de  adeptos,  si  no  hubiese  alcanzado 
su  trascendencia  e  importancia,  la  acción  del  Esta- 
do habría  sido  para  ella  indiferente.  Pero  su  princi- 
pio interno,  como  su  rápida  propagación,  engendra- 
ron bien  pronto  una  organización  social,  comple- 
tamente extraña  a  la  autoridad  civil  y  no  menos 
poderosa  que  ésta.  Resultado  de  la  posición  libre  e 
independiente,  propia  del  Cristianismo,  y  aun  de  sus 
luchas  ulteriores  con  los  poderes  seculares,  fué  que 
la  Iglesia  haya  sido  la  primera  institución,  quizá, 
nacida  fuera  de  la  acción  del  Estado,  viviendo,  des- 
envolviéndose y  rigiéndose  por  sus  propias  autori- 
dades y  leyes.  De  aquí  que  no  pudiese  menos  de 
discutir,  para  afirmar  su  soberanía,  los  derechos  del 
César  a  intervenir  en  su  doctrina  y  gobierno. 

Y  tal  era  todavía  la  condición  de  los  tiempos, 
que  estas  aspiraciones  de  la  Iglesia  no  se  dirigieron 
lan  sólo  a  consagrar  su  libertad,  sino  a  trasformar- 
se  en  Iglesia  de  Estado,  primero;  en  arbitra  y  direc- 
tora de  éste,  más  tarde;  misión,  en  realidad,  imposi- 
ble, pero  que,  hasta  el  último  límite,  procuró  reali- 
zar en  la  Edad  Media. 

La  constitución  de  las  monarquías  absolutas,  in- 
compatible con  tal  orden  de  cosas,  halló  a  la  larga 
expresión  natural  en  la  Reforma,  que,  especialmen- 
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te  en  Inglaterra,  vino  a  parar  en  la  organización  de 
una  religión  supeditada  al  Estado,  como  la  parte  at 
todo.  Pero  aun  en  los  países  católicos,  donde  la  su- 
premacía pontificia  dificultaba  esta  evolución,  se 
consumó  en  lo  posible;  y  desde  los  Reyes  Católicos 
hasta  Carlos  III— para  no  citar  más  que  nuestra  na- 
ción—, la  historia  de  la  monarquía  absoluta  ha  sido 
la  de  sus  tentativas  para  apoderarse  de  la  religión, 
nacionalizarla  por  medio  de  las  regalías,  sujetarla 
por  la  protección  y  convertirla  al  cabo  en  poco  más 
que  un  servicio  administrativo  por  medio  de  los  con- 
cordatos; hasta  que,  despertado  cierto  espíritu  de 
independencia,  los  católicos  liberales  de  Bélgica  y 
Francia,  secundados  por  los  de  Italia,  comenzaron 
a  combatir  el  antiguo  orden  de  relaciones  entre  la 
Iglesia  y  el  Estado,  iniciando  un  proceso  de  eman- 
cipación, cuyo  término  es  difícil  prever. 

IV 

POSICIÓN  ACTUAL    DEL   PROBLEMA 

Así  las  cosas,  inicióse  el  movimiento  socialista 
moderno,  nacido  a  consecuencia  del  inmenso  desa- 
rrollo industrial  de  nuestros  tiempos,  que  ha  llegado 
a  una  complicación  nunca  antes  sospechada,  y  cuyas 
crisis,  por  tanto,  ahora  producidas  en  amplísima  es- 
fera, no  podían  menos  de  atraer  poderoso  interés 
hacia  la  defectuosa  constitución  actual  de  la  vida 
económica.  Sin  entrar  por  el  momento  en  el  juicio 
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de  las  tendencias  socialistas,  sería  difícil  descono- 
cer la  parte  en  que  han  contribuido  a  proponer  y 
definir  el  problema  de  las  atribuciones  del  Estado. 
La  extensión  que  a  estas  atribuciones  concedían 
cuantos  reclamaban  su  auxilio  para  trasformar  las 
relaciones  de  la  propiedad  mueble  e  inmueble,  esta- 
bleciéndola sobre  nuevos  principios,  enteramente 
ajenos  a  los  que  sirven  de  base  a  su  organización 
presente,  comenzó  por  alarmar  a  los  intereses  ame- 
nezados,  y  concluyó  por  suscitar  contra  las  preten- 
siones reformistas  una  crítica,  que  había  de  venir  a 
indagar,  en  primer  término,  los  límites  más  allá  de 
los  cuales  no  era  lícito  pedir  al  Estado  cosa  alguna. 
Bastiat  representa  como  nadie  este  primer  resulta 
do,  principalmente  negativo  por  su  intención  y  pun- 
to de  partida,  del  movimiento  contra  el  socialismo  y 
de  la  discusión  acerca  de  la  competencia  del  Es- 
tado. 

Esta  discusión,  sin  embargo,  produjo  otro  fruto 
positivo  de  no  menor  importancia,  y  cuyo  carácter 
se  fué  acentuando  de  día  en  día.  Reducida  la  órbi- 
ta del  poder  político,  no  podían  quedar  a  cargo  me- 
ramente del  individuo  muchos  intereses,  cuya  natu- 
raleza requiere  órganos  más  capaces  y  robustos. 
Esta  exigencia  se  había  sentido  en  todo  el  proceso 
de  la  historia,  pero  las  ideas  clásicas  llevaban  a  con- 
siderar que  todo  cuanto  excedía  del  poder  del  indi- 
viduo y  revestía  carácter  propiamente  social  entra- 
ba al  punto  bajo  el  dominio  del  Estado,  no  habiendo 
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otro  vínculo,  otros  órganos,  otras  instituciones, 
otros  fines,  con  carácter  social,  que  los  de  éste,  al 
cual  ahora  se  pretendía  sustraer  tantos  y  tan  graves 
asuntos.  Nació  así  la  tendencia  a  suplir  la  limita- 
ción de  los  individuos,  no  como  en  lo  antiguo,  por 
medio  de  la  acción  política,  sino  de  su  unión  volun- 
taria para  alcanzar  todos  los  bienes  que  no  obten- 
drían por  sus  fuerzas  aisladas.  Y  comparando  lue- 
go estas  asociaciones  libres  con  otros  círculos  más 
o  menos  sujetos  a  la  intervención  del  poder,  pero 
que  no  podían  reputarse  órganos  directos  del  mis- 
mo, como  la  familia  o  las  confesiones  religiosas, 
fueron  sustrayéndose  cada  día  nuevos  órdenes  al 
imperio  político,  y  surgió  poco  a  poco  la  idea  de 
una  esfera  total,  no  ya  distinta,  sino  harto  más  am- 
plia que  la  del  Estado,  región  vaga  al  principio,  pero 
gradualmente  definida  en  límites  cada  vez  más  con- 
cretos, y  en  la  cual  brotaron,  como  brotan  las  opo- 
siciones sucesivas  de  la  indiferencia  primordial  del 
germen,  instituciones,  órganos,  círculos,  cuya  com- 
plicada pluralidad  vino  a  constituir  un  todo  más  o 
menos  sistemático. 

Así  se  ha  ido  formando  la  idea  moderna  de  la 
sociedad,  y  así  ha  nacido  también  una  de  las  cien- 
cias, de  cuya  fundación  más  se  congratula  nuestro 
siglo:  la  sociología.  De  un  socialista,  Augusto 
Comte,  recibió  su  nombre,  y,  desde  entonces,  la 
llamada  filosofía  positiva  no  ha  dejado  de  contribuir 
a  la  organización  y  perfeccionamiento  de  este  nue- 
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vo  orden  del  saber,  cultivado  hasta  ahora  casi  ex- 
clusivamente por  positivistas  y  krausianos,  aunque 
en  sentido  diverso  (1).  Conviene,  sin  embargo,  ad- 
vertir que,  si  bien  el  positivismo  ha  prestado  emi- 
nentes servicios  a  la  sociología,  todavía  no  parece 
haber  llegado  en  ninguno  de  sus  principales  repre- 
sentantes en  esta  esfera,  Comte,  Spencer,  Scháf- 
fle,  Lilienfeld,  a  una  clara  concepción  de  su  propio 
objeto,  confundiendo  más  o  menos— aun  los  que 
más  de  individualistas  blasonan— la  sociedad  y  el 
Estado,  el  problema  social  y  el  político,  bajo  el  peso 
de  una  tradición,  que  no  acierta  fácilmente  a  hallar 
otro  vínculo  social  que  el  derecho,  y  aun  éste,  en- 
tendido al  modo  exterior,  sensible  y  casi  material, 
que  es  uso. 

De  todos  modos,  el  problema  de  los  límites  en- 
tre el  Estado  y  el  individuo  se  ha  modificado  consi- 
derablemente, revistiendo,  por  una  parte,  carácter 
positivo,  y  extendiéndose,  por  otra,  merced  a  la 
idea  de  la  sociedad,  nuevo  término  interpuesto,  por 
decirlo  así,  entre  los  dos  extremos,  o  más  bien,  es- 
fera total  y  fundamental  donde  aquella  oposición 
se  armoniza,  se  ordena  y  pierde  su  carácter  abs- 

(1)  Ya  hoy  han  venido  a  concurrir  a  esta  obra  también  otras 
corrientes:  la  hegeliana,  la  evolucionista,  la  monista,  la  neo- 
idealista,  etc.  Pero  todavía  la  dirección  predominante  es  la  del 
positivismo,  entendiendo  esta  palabra  en  un  amplio  sentido,  no 
en  el  de  la  filosofía  puramente  comtista  (en  sus  diversas  ramas), 
como  generalmente  se  la  entiende  en  Francia;'v.  gr.,  en  el  libro 
de  Fouillée,  Le  mouvement posUiviste  et  ¡a  conception  sociologique 
du  monde,  París,  1896. 
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tracto;  pues  que  en  ella  ya  no  son  el  individuo  y  e 
Estado  las  únicas  fuerzas  sociales.  Por  tal  modo,  si 
ha  convertido  ese  problema  en  el  del  fin  y  atribucio 
nes  de  la  institución  política,  no  sólo  por  lo  que  hac( 
al  individuo,  sino  a  los  restantes  órganos  partícula 
res  de  la  vida  humana,  situados,  con  respecto  ; 
aquél,  en  relación  de  igualdad  o  de  subordinación 
de  abstención  o  de  intervención.  Pues  ahora  apare 
ce  entre  dichos  órganos  el  Estado,  como  uno  di 
tantos,  aunque,  sin  duda,  hasta  el  día,  el  más  des 
arrollado,  perdiendo  la  función  anormal  que  le  asig 
naba,  en  la  teoría  como  en  la  conducta,  la  antigu. 
confusión  entre  él  y  la  sociedad,  si  bien  todavf 
desempeña  en  ésta  la  función  más  general  y  pre 
eminente  (1). 

V 

EL  ESTADO 

Ahora  bien;  si  la  sociedad  es  el  todo,  y  el  Esta 
do  es  una  de  sus  partes,  el  problema  político,  en  e 
más  amplio  como  en  el  más  estricto  sentido  qu< 
pueda  imaginarse,  pertenece  a  la  ciencia  de  la  so 

(1)  En  el  sistema  de  las  ideas  actuales,  va  no  parece  posible 
con  efecto,  aquella  anterior  oposición,  según  la  cual,  todo  lo  so 
cial  era  «público»  y  correspondía  al  Estado,  y  todo  lo  que  n 
pertenecía  a  éste  era  «privado»  y  correspondía  al  individuo.  \ 
sin  embargo,  todavía  Spencer-v.  gr.,  en  su  Individuo  contra  t 
Estado- manixene  aquella  concepción  en  el  fondo,  por  su  desví 
hacia  toda  organización,  que  le  obliga  a  no  admitir  sino  aquell 
absolutamente  indispensable  para  ases^urar  la  libertad  de  los  ir 
dividuos,  a  saber,  el  Estado,  y  éste,  reducido  al  mínimum. 
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ciedad,  como  uno  de  sus  más  importantes  capítulos. 
No,  ciertamente,  como  pudiera  parecer  a  muchos, 
porque  el  derecho  sea  tan  sólo  una  simple  relación 
social,  o  en  otros  términos,  exterior  y  concerniente 
a  la  conducta  de  unos  hombres  para  con  otros  (se- 
gún lo  cual,  ningún  sentido  tendrían,  ni  el  derecho 
trascendental  de  Dios,  ni  la  justicia  para  consigo 
Tiismo),  sino  porque,  en  el  límite  actual,  sólo  de 
2stas  relaciones  exteriores  se  trata:  de  un  lado,  a 
íaber,  el  individuo;  de  otro,  el  Estado,  donde  noto- 
■iamente  se  sobrentiende  el  Estado  social,  como 
jna  fuerza  e  institución  común  y  pública,  no  como 
jquel  orden  interno  que  ya  Platón  consideraba  en 
:ada  hombre. 

La  palabra  Estado,  en  efecto,  tiene  varios  sen- 
idos,  procedentes  de  la  historia.  En  general,  esta- 
lo, status,  denota  situación,  posición,  determina- 
ron, actualidad  concreta  de  alguna  cosa  en  forma 
•ermanente  (ya  se  trate  de  un  ser,  ya  de  una  cua- 
idad);  al  contrario,  pues,  de  mudanza,  con  cuya 
dea,  sin  embargo,  se  combina  en  la  vida,  la  evolu- 
ión,  la  historia,  ya  que  ésta  consiste  tan  sólo  en 
na  serie  o  sucesión  de  estados  que  cambian,  me- 
lante los  cuales  va  manifestando  sus  propiedades 
]  sujeto  histórico. 

En  la  primera  aplicación  que  hallamos  de  esta 
alabra  al  derecho  dista  mucho  de  perder  su  acep- 
ión  primitiva.  El  status  romano,  con  su  triple  refe- 
encia  a  la  libertad,  la  ciudad  y  la  familia,  denotaba 
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la  condición  jurídica  del  hombre,  la  situación  en  que 
se  hallaba  por  respecto  al  orden  que  constituía  el 
fin  capital  de  la  vida  en  aquel  pueblo.  Posterior- 
mente, la  frase  status  reipublicae,  admitida  en  la 
terminología  jurídica  ulterior,  señala  la  transición 
al  sentido  moderno  de  la  palabra  en  su  acepción 
más  estricta.  Res  publica  significa  cosa  pública,  e' 
procomún,  la  sociedad  o  comunidad  del  pueblo, 
como  el  todo  de  los  ciudadanos,  la  república,  en  el 
amplio  posterior  sentido  de  esta  voz  (antes  de  indi- 
car una  forma  especial  de  los  poderes  políticos),  y 
status  rei publicae,  la  situación  de  esa  comunidad, 
de  la  civitas,  mas  no  la  situación  pasajera  de  un 
particular  momento,  sino  la  organización  permanen- 
te de  sus  intereses  y  asuntos:  su  conformación,  su 
estructura:  el  orden  civil,  como  si  dijéramos.  Por 
último,  merced  a  la  tendencia  que  en  el  espíritu 
humano  advierten  los  filósofos,  a  economizar  sus 
fuerzas  en  el  lenguaje,  como  en  todos  los  órdenes, 
procurando  obtener  el  máximo  de  resultado  con  el 
mínimo  de  fatiga,  status  (sup.  rei  pub.)  vino  a 
equivaler  a  civitas,  cuando  ya  era  imposible  aplicar 
esta  voz  al  inmenso  Imperio,  a  pesar  de  toda  fic- 
ción; representando  desde  entonces  la  comunidad 
o  sociedad  de  derecho,  acepción  que  es  en  el  fondo 
la  que  hoy  día  prevalece. 

No  es  esto  decir  que,  en  virtud  de  la  vaguedad 
que  aun  reina  en  la  terminología  política,  no  se  em- 
plee todavía  la  voz  Estado  para  conceptos  más  o 
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menos  afines,  pero  perfectamente  distintos.  Expre- 
sando la  civitas  antigua  la  única  especie  de  comu- 
nión positivamente  organizada  y  reconocida,  no  po- 
día menos  de  indicar  la  sociedad  general,  así  como 
la  locución  societas  se  aplicó  tan  sólo  (aun  después 
de  perdida  su  rigurosa  acepción  técnica,  como  con- 
trato, y  venida  a  denotar  toda  unión  personal  vo- 
luntaria) a  las  uniones  particulares  que  en  el  seno 
de  aquélla  se  engendran.  Así  se  concibe  que  Estado 
y  sociedad  humana  se  hayan  confundido  frecuente- 
mente en  el  lenguaje,  como  se  identificaban  en  el 
pensamiento  y  en  la  vida  de  los  pueblos  aníiguos(l). 
Por  otra  parte,  como  en  el  mundo  moderno  la  apa- 
rición de  las  nacionalidades  fué  subordinando  poco 
a  poco  a  los  demás  círculos  e  instituciones  cuyo 
desarrollo  precediera  al  de  aquéllas,  el  nombre  Es- 
tado vino  a  expresar  el  Estado  nacional:  restric- 
ción nacida  en  el  derecho  de  gentes,  por  ser  las  so- 
ciedades nacionales  las  únicas  que  constituían  per- 
sonalidades soberanas;  de  aquí,  pasó  este  sentido  al 
derecho  público  interno,  en  el  cual  acontecía  otro 
tanto,  hallándose  siempre  más  o  menos  restringida 
la  actividad  e  independencia  de  las  varias  esferas 
organizadas  en  el  seno  de  la  nación.  No  han  faltado, 
con  todo,  en  la  historia,  variantes  de  este  sentido; 
y  la  aplicación  de  la  palabra  a  los  Estados genera- 


(1)  Ciudad  vino  a  significar  sólo  centro  o  grupo  de  población 
de  cierta  importancia,  a  causa  del  régimen  municipal  de  la  Edad 
Media. 
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les  en  Francia  y  Holanda,  especialmente,  daba  a 
entender  una  concepción,  según  la  cual  se  reputa- 
ban Estados  las  esferas  sociales  cuya  representa  ■ 
ción  corporativa  intervenía  más  o  menos  en  la  go- 
bernación de  la  República.  Pero  la  acepción  referi- 
da ha  continuado  siendo  la  dominante. 

Por  último,  siguiendo  las  tendencias  de  Rous- 
seau, que  hacía  consistir  el  problema  político  en  ha- 
llar el  órgano  de  la  voluntad  general,  se  ha  exage- 
rado de  tal  suerte  la  importancia  de  las  magistratu- 
ras públicas  en  los  modernos  sistemas  representati- 
vos, que  a  veces  se  ha  trasferido  a  ellas  la  sobe- 
ranía (v.  g.,  en  la  teoría  doctrinaria  de  la  «soberanía 
potencial  y  actual»,  que  condujo  al  célebre  «país 
legal»  de  Luis  Felipe),  concentrando  toda  la  auto- 
ridad en  sus  manos  y  no  queriendo  ver  en  el  ciuda- 
dano más  que  al  subdito,  el  cual,  una  vez  constitui- 
das aquellas  magistraturas,  ninguna  participación 
tenía  ya  en  el  ejercicio  del  poder,  ni  otra  función 
política  que  la  obediencia.  De  aquí  que,  usurpando 
estos  órganos  el  lugar  del  Estado  mismo,  se  haya 
confundido  también  bajo  este  nombre  la  comunidad 
jurídica,  con  lo  que— en  el  más  amplio  sentido -po- 
dría llatnarse  «el  Gobierno». 

Hoy  comienzan  a  deshacerse  estos  equívocos. 
La  distinción  que  más  ha  progresado  es  la  del  Es- 
tado y  la  sociedad,  en  la  cual,  los  mismos  que  ya 
explícita,  ya  implícitamente  van  contra  ella  en  los 
últimos  tiempos,  Hegel,  Taparelli,  Spencer,  para  no 
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citar  sino  los  más  ¡lustres,  introducen  al  cabo  cier- 
tas diferencias,  protestando  contra  algunos  de  los 
más  lógicos  corolarios  de  la  confusión  antigua.  En 
general,  las  teorías  reinantes  entienden  la  distinción 
entre  la  sociedad  y  el  Estado  cual  si  tuviese  aqué- 
lla una  esfera  más  amplia,  o  sea  de  mayor  radio  que 
la  del  segundo,  al  cual  conciben  como  una  institu- 
ción entre  otras,  ora  le  asignen  una  situación  supe- 
rior, inferior  o  coordenada  a  las  restantes.  Ahrens 
es,  entre  todos  los  pensadores  de  nuestros  días,  el 
más  insigne  representante  de  estas  ideas,  y  el  que 
más  poderosamente  ha  contribuido  a  difundirlas;  y 
su  concepción,  como  es  bien  sabido  (sobre  todo  en 
España,  donde  sus  teorías  gozan  de  igual  prestigio 
entre  todos  los  partidos  y  escuelas,  desde  los  más 
democráticos  hasta  los  más  conservadores),  se  in- 
clina al  primer  extremo,  o  sea  al  de  la  superioridad. 
Bastiat,  por  el  contrario,  propende  a  no  ver  en  él 
sino  el  defensor  de  los  intereses  sociales,  a  los  cua- 
les ha  de  subordinarse,  por  tanto,  dirección  análoga 
a  la  de  Kant,  y  extremada  por  Molinari  (en  su  pri- 
mera época),  que  a  semejanza  de  Feuerbach,  Ruge 
y  el  autor  de  las  Contradicciones,  concluye  por 
preconizar  la  anarquía,  o  sea  «la  supresión  del  Es- 
tado como  asociación  necesaria»,  que  debe  some- 
terse a  la  ley  de  la  libre  competencia  para  «la  in- 
dustria de  la  seguridad»  (1). 

(1)    Questions  d'économie  polUique.— En  general,  las  dos  co- 
rrientes que  han  venido  a  dar  como  fórmula  la  anarquía  tienen, 


24  LA  PERSONA   SOCIAL 

Respecto  de  las  otras  dos  identificaciones,  a  sa- 
ber, la  del  Estado  con  el  Estado  nacional  y  con  el 
Gobierno,  la  luz  se  va  haciendo  también,  pero  con 
mayor  lentitud,  según  las  dificultades  de  la  vida 
práctica  apremian  más  o  menos  al  espíritu  para  in- 
dagar principios  y  aplicar  soluciones.  Por  esto,  la 
última  cuestión  camina  más  rápidamente  que  la  pri- 
mera, a  causa  de  una  experiencia  dolorosa,  que  in- 
funde cierta  prudente  desconfianza  respecto  de  la 
acción  de  los  poderes  públicos  y  vuelve  do  quiera 
los  ojos  a  estimular  la  del  espíritu  social,  para  que 
los  dirija,  supla  y  refrene,  saliendo  de  una  apatía 
semejante  a  la  muerte,  y  con  la  cual  no  cabe  liber- 
tad verdadera  en  pueblos  que,  más  bien  que  vencer 
al  antiguo  absolutismo,  parecen  haberlo  subdlvidido 
entre  muchos.  Por  el  contrario,  las  cuestiones  acer- 
ca de  la  distinción  y  relación  del  Estado  nacional  o 
central  con  las  restantes  esferas  se  hallan  hoy  tan 
vacilantes  en  la  teoría  y  en  la  práctica,  que  se  con- 
cibe su  mayor  atraso  respecto  de  las  anteriores;  por 
más  que  la  opinión  comience  ya  a  entrever  la  urgen- 
cia de  establecer  principios  firmes,  a  lo  menos  en 
aquellos  órdenes  donde  el  pensamiento  parecehaber 
llegado  a  más  clara  determinación.  Así,  al  decir 


respectivamente,  su  base  científica,  que  podríamos  decir,  la  más 
numerosa,  la  comunista,  en  la  extrema  izquierda  heáeliana,  con 
los  arriba  citados  y  otros  (entre  los  publicistas  y  agitadores, 
Bakunín,  Proudhon,  Kropotkín,  etc.,  dejando  aparte  a  Marx);  y 
la  individualista,  en  los  neofichtianos,  con  Stirner,  Wille,  Mac- 
kay,  los  intelectualistas,  Níetzsche,  inclusive,  etc. 
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Estado,  hoy  todavía  se  sobrentiende  por  antono- 
masia el  de  la  nación. 

No  es  sólo  en  este  sentido  en  el  que  debemos 
limitar  y  concretar  aquí  dicha  voz.  De  las  dos  acep- 
ciones a  que  hemos  aludido  antes,  a  saber:  la  det 
orden  iurídico-social— o  más  bien,  la  sociedad  toda, 
como  persona  y  comunidad  de  derecho,  en  su  uni- 
dad e  integridad  solidaria  y  en  su  acción  indivisible, 
que  ejerce  por  sí  misma  inmediatamente  -y  la  de 
los  órganos  específicos  de  sus  particulares  funcio- 
nes, Jefe  del  Estado,  Cámaras,  Tribunales,  Minis- 
tros, Magistrados  públicos  de  todas  clases  y  cate- 
gorías, es  fácil  ahora  advertir  que  el  problema  se 
reduce  a  la  segunda,  al  Gobierno,  en  el  sentido 
más  lato  posible;  no  en  el  de  poder  ejecutivo,  a  que 
suele  darse  este  nombre,  ni  en  el  del  moderador, 
real  o  presidencial,  que  algunos  escritores  (verbi- 
gracia Ahrens)  denominan  «gubernamental»  tam- 
bién. 

En  efecto,  no  es  al  Estado,  como  un  todo,  más 
tan  sólo  a  sus  órganos  particulares,  a  lo  que  cabe 
señalar  límites  más  o  menos  definidos;  la  actividad 
total  del  organismo  político,  difusa,  latente,  imposi- 
ble de  sorprender  en  un  momento  dado,  visible  sólo 
a  la  continua,  y  aun  esto  más  en  sus  resultados  que 
en  sí  propia,  es  por  naturaleza  incoercible  e  iümita- 
ble.  Una  vez  hallada  razón  para  ello,  pueden  bien 
imponerse  restricciones,  por  ejemplo,  a  la  acción 
legislativa  de  una  asamblea;  señalar  los  asuntos  so- 
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bre  que  ha  de  recaer,  y  aquellos  de  que  deba  abs- 
tenerse; pero,  ¿quién  sueña  con  imponerlos  a  esa 
misma  función,  cuando  se  ejerce  por  la  comunidad 
entera  en  la  forma  de  derecho  consuetudinario? 
Ciertamente,  que  a  las  reglas  de  este  derecho,  an- 
tes como  después  de  establecidas,  es  lícito  y  aun 
obligado  aplicar  un  espíritu  crítico:  juzgar  más  o 
menos  razonable  una  costumbre,  desear  la  forma- 
ción de  otra,  y  hasta  influir  para  ello;  pero  ¿prefijar 
el  orden  de  sus  relaciones,  la  extensión  de  su  esfe- 
ra, la  naturaleza  de  los  objetos  a  que  ha  de  ceñirse? 
Tanto  valdría  que  el  filósofo  decretase  la  prohibi- 
ción de  formar  opiniones  sobre  tal  o  cual  clase  de 
problemas.  Precisamente,  la  universalidad  de  su 
ámbito,  su  poder  de  alcanzar  a  toda  clase  de  asun- 
tos y  hallar  su  expresión  jurídica,  es  un  distintivo 
de  la  acción  consuetudinaria;  acción  que  por  esto, 
sea  dicho  de  paso,  prueba  de  una  manera  práctica 
y  palpable  que  hay  un  orden  de  derecho  harto  más 
amplio  que  el  sometido  a  la  sanción  definida  de  los 
poderes  públicos. 

VI 

LAS  TEORÍAS  SOBRE  EL  ESTADO 

Para  establecer  el  concepto  del  Estado,  es  in- 
dispensable reconocer  que  depende  ante  todo  del 
que  nos  formemos  de  su  fin. 

La  razón  de  esta  dependencia  es  fácil  de  com- 
prender. Se  reduce  a  que  la  existencia  del  Estado, 


EL  INDIVIDUO   Y   EL   ESTADO  27 

como  entidad  social,  se  funda  exclusivamente  en  su 
destino,  en  el  objeto  de  su  acción,  ya  que  los  orga- 
nismos sociales  no  tienen  otra  razón  de  ser:  la  Igle- 
sia, la  religión;  la  escuela,  la  educación;  el  matri- 
monio, la  comunidad  conyugal  de  la  vida;  una  Com- 
pañía fabril,  la  obtención  de  sus  productos.  Así  es 
que  cuantas  teorías  han  pretendido  explicar  la  natu- 
raleza del  Estado,  lo  consideran  como  un  orden 
teleológico,  según  la  expresión  técnica;  estoes, 
como  un  órgano  e  instrumento  apropiado  a  cierto 
fin,  del  cual  deducen  luego  su  peculiar  carácter,  a 
distinción  de  otros  órganos,  sus  condiciones,  su 
modo  de  proceder;  no  de  otra  suerte  que  el  fisiólo- 
go en  nuestros  días,  apartándose  de  las  antiguas 
ideas  de  la  anatome  animata,  que  derivaba  de  los 
órganos  las  funciones,  explica  la  constitución  de 
aquéllos  por  éstas,  que  los  van  creando,  adaptando 
y  modificando  al  compás  de  sus  diversas  necesida- 
des. Error,  éste,  que,  a  pesar  de  ser  harto  menos 
disculpable  en  la  sociología  que  en  la  fisiología 
(donde  aun  ignoramos  la  función  de  muchos  órga- 
nos en  toda  clase  de  seres,  ignorancia  completa- 
mente imposible  en  las  instituciones),  ha  hallado 
también,  a  veces,  acogida  en  aquélla;  pero  que  hoy 
se  ve  unánimemente  rechazado  (1). 


(1)  Precisamente,  en  este  carácter  teleológico  del  Estado,  sólo 
que  mal  entendido,  se  apoyan  las  doctrinas  que  lo  consideran, 
más  o  menos  declaradamente,  y,  sobre  todo  su  organización, 
■como  una  obra  artificial,  mero  producto  de  la  arbitrariedad  sub- 
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Ahora  bien;  comparando  entre  sí  las  principales 
de  esas  teorías,  como  Igualmente  con  las  opiniones 
comunes  que  reinan  fuera  de  la  ciencia,  se  observa 
que  todas  pueden  reducirse  a  dos  grupos.  Para 
unos,  e!  Estado  es  aquel  organismo  social  que  tiene 
por  misión  velar  por  el  derecho;  para  otros,  este 
fin  es  insuficiente,  debiendo  cuidar  aquél  del  bien 
general,  de  la  totalidad  del  destino  humano.  Sin 
embargo,  la  antítesis  entre  ambas  tendencias,  antí- 
tesis sobre  la  cual  se  ha  intentado  fundar  una  clasi- 
ficación de  las  doctrinas  tocantes  a  este  punto  (la 
de  individualismo  y  socialismo),  no  es  sino  aparen- 
te. Aquellos  que  pugnan  por  restringir  hasta  el  úl- 
timo límite  la  acción  del  Estado,  reduciéndolo  a 
velar  por  la  paz  pública,  a  fin  de  que  nadie  perturbe 
con  sus  actos  la  esfera  donde  los  demás  viven  y  se 
desenvuelven,  se  apoyan  en  la  concepción  kantiana 
del  derecho,  que  reputan  un  orden  de  mera  garan- 
tía para  la  libre  actividad  de  cada  hombre.  Sus  ad- 
versarios, para  los  cuales  no  hay  fin  humano,  sea  el 
que  fuere,  que  no  se  comprenda  en  el  de  aquella 
institución,  ¿en  qué  se  fundan  para  razonar  sus  teo- 
rías, sino  en  la  idea  del  derecho  también?  ¿Qué  han 


jetiva  y  legislativa,  que  para  nada  toma  en  cuenta  dato  alguno 
objetivo  y  necesario,  sino  la  mera  reflexión  abstracta:  preten- 
sión quimérica  y  análoga  (aunque,  según  se  acaba  de  indicar, 
menos  imposible  en  la  apariencia)  a  la  del  filósofo  que  quisiese 
decretar  la  constitución  del  cuerpo  humano.  Es  el  Estado  obra 
del  arte  del  espíritu,  de  la  reflexión;  pero  sólo  en  parte;  y,  ni, 
aun  en  esto,  obra  puramente  subjetiva  y  arbitraria. 
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pretendido,  el  socialismo  y  aun  el  comunismo  más 
exagerado,  ora  reducidos  a  la  esfera  económica, 
ora  extendidos  a  todas  las  restantes  de  la  vida,  des- 
de Platón  a  Marx?  Que  sólo  por  sus  doctrinas  rei- 
nara la  justicia  en  el  mundo;  fin  en  el  cual,  por  tan- 
to, ponen  el  del  Estado.  Sin  duda,  el  principio  del 
derecho  no  es  el  mismo  en  la  Metafísica  de  las 
costumbres  que  en  la  Filosofía  positiva,  o  en  los 
trabajos  de  Monseñor  Ketteler  o  de  Costa  Rosset- 
ti;  pero  todos  conciertan  en  poner  en  aquel  princi- 
pio la  razón  del  Estado:  para  todos,  díganlo  o  no, 
es  este  el  órgano  social  de  la  justicia.  Cicerón  de- 
cía ya:  Quid  est  enim  civitas,  nisi/uris  societas? 
Hay  más.  Examinando  de  cerca  este  concepto, 
sería  fácil  notar  entre  unos  y  otros  menos  diver- 
gencias de  las  que  suelen  por  lo  común  señalarse. 
Si  en  todos  tiempos  la  unidad  del  espíritu  humano 
da  de  sí  testimonio  en  la  historia  y  mantiene  enla- 
zados por  vínculos  más  o  menos  visibles,  pero  im- 
posibles de  romper,  las  más  discordes  opiniones;  si 
por  esto  precisamente  es  la  historia  de  la  filosofía 
y  del  pensamiento,  como  toda  historia  en  general, 
una  construcción  progresiva,  y  no  una  tela  de  Pe- 
nélope,  contra  lo  que  opina  el  vulgo,  incapaz  de  pe- 
netrar más  adentro  del  conflicto  que  agita  la  super- 
ficie de  esa  evolución,  la  afinidad  es  aún  más  inme- 
diata, evidente  e  íntima  entre  las  diversas  tenden- 
cias de  cada  época,  las  cuales  brotan  de  un  mismo 
estado  fundamental   de  la  conciencia  humana,  se 
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desenvuelven  siguiendo  el  estímulo  de  los  proble- 
mas e  intereses  de  su  tiempo,  hallan  las  mismas 
fuerzas  acumuladas  a  su  alrededor  para  plantear  y 
resolver  esos  problemas,  respiran  una  misma  atmós- 
fera y  se  trasforman  al  compás  de  unas  mismas 
necesidades.  Así  es  como,  sin  mengua  de  la  indivi- 
dualidad del  espíritu,  la  ciencia  y  aun  el  pensamien- 
to común  de  cada  período  forman  una  verdadera 
unidad,  un  ciclo  entero,  con  su  principio,  su  medio 
3?  su  fin,  que  en  el  fondo  precede  y  en  su  desarrollo 
exterior  sigue  al  ciclo  de  la  civilización  a  que  per- 
tenece. Por  esto,  hay  una  filosofía  griega  o  una 
filosofía  escolástica,  cuya  característica  radical 
abraza  todas  sus  oposiciones  interiores,  aun  las 
más  extremas. 

Conforme  a  estas  bases  de  juicio,  y  comparando 
entre  sí  las  doctrinas  científicas  actuales,  en  con- 
sonancia con  la  opinión  pública  y  su  expresión  en 
las  instituciones  y  los  hechos,  podría  deducirse  el 
concepto  común  hoy  reinante  en  punto  al  derecho 
y  ai  Estado.  Por  ejemplo,  ninguna  de  las  teorías 
que  en  nuestra  época  han  prevalecido  desde  Kant, 
y  alcanzado  sistemático  desarrollo,  sin  excepción, 
a  saber:  las  de  Savigny,  Hegel,  Stahl,  Bentham, 
Ahrens,  Taparelli,  Kirchman,  Jhering,  Spencer,  de- 
jan de  considerar  al  derecho  como  un  orden,  1.°, 
social,  esto  es,  cuyas  relaciones  subsisten  sólo  en- 
tre varios  seres  que  viven  reunidos;  2.°,  exterior, 
que  no  abraza  sino  aquellos  hechos  que  se  realizan 
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físicamente  y  caen  bajo  la  jurisdicción  de  los  sen- 
tidos; 3.°,  coercible,  a  cuyas  prestaciones  podemos 
ser  compelidos,  en  caso  necesario,  por  fuerza  ex- 
traña puesta  al  servicio  del  Estado;  4.°,  áo,  garan- 
tía, que  protege  nuestra  libre  actividad,  dentro  de 
la  esfera  que  le  corresponde,  y  nuestros  intereses 
de  todas  clases  (con  mayor  o  menor  extensión);  5.°, 
aujriliar,  a  la  vez,  más  o  menos  directo  o  indirecto 
para  el  logro  de  los  bienes  esenciales  de  la  vida 
humana,  allí  donde  no  es  suficiente,  la  acción  de  los 
particulares;  7.°,  corporativo,  o  que  reclama  la 
cooperación  de  los  ciudadanos  para  su  régimen, 
cooperación,  que  es  también  un  derecho  de  éstos. 
Así,  para  no  citar  más  que  dos  ejemplos  conclu- 
yentes,  Spencer,  que  impugna  hasta  el  último  límite 
la  intervención  del  Estado  en  otros  órdenes  que  el 
de  la  mera  conservación  de  la  seguridad  pública, 
exceptúa  de  esta  prohibición  a  aquellos  asuntos 
«que  de  común  acuerdo  en  todos  tiempos  se  le  han 
asignado>,  y  llama  a  los  gobiernos  «administrado- 
res de  los  principios  morales  (1)»;  y  Taparelli,  el 
mayor  adversario  de  los  modernos  sistemas  repre- 
sentativos, en  nombre  de  la  escuela  teológica  -  en 
su  rama  católico  escolástica  — ,  admite,  sin  embar- 
go, la  intervención  de  los  subditos  en  el  poder  polí- 
tico; y  por  si  esto  no  basta  a  asegurar  el  triunfo  de 
«la  opinión  razonable»,  de  Bonald,  invoca  la  de  re- 

(\)    Ensayos  de  política,  trad.  fr.  de  Burdeau;  pról.  del  trad.,  y 
Demasiadas  leyes. 
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sistencia  violenta,  aunque  sin  llegar  a  la  teoría  del 
tiranicidio,  como  el  Doctor  Angélico  (1). 

No  hay  para  qué  apartarnos  de  nuestro  camino, 
entrando  en  una  crítica  detenida  y  directa  de  este 
concepto  reinante,  algunas  de  cuyas  notas,  señala- 
damente las  de  exterioridad,  socialidad  y  coerci- 
sión,  han  sido,  o  rectificadas,  o  del  todo  contra- 
dichas por  pensadores  como  Platón,  Leibnitz  y 
Krause  (con  otros  de  menor  importancia),  para  los 
cuales  es,  en  primer  término,  el  derecho  una  rela- 
ción interna,  que  existe  aun  en  el  individuo  para 
consigo  propio;  ética  e  incorporal,  sin  que  los  he- 
chos sensibles  tengan  otro  valor  que  el  de  signos, 
y  harto  más  amplia  que  la  esfera  de  la  coacción. 
Pues  ésta,  ni  aun  en  el  orden  más  material  y  tangi- 
ble alcanza  hasta  donde  alcanza  el  derecho,  ni  pue- 
de realizar  directamente,  sino  dos  únicas  funciones, 
a  saber:  coartar  la  libre  acción  externa  del  indivi- 
duo (v.  gr.,  por  medio  de  la  pena),  y  sustraer  de  su 
patrimonio  aquellas  cosas  que  indebidamente  se 
hallan  a  él  incorporadas  para  entregarlas  a  su  legí- 
timo dueño  (2). 


(1)  A  pesar  del  empeño  que  en  negarlo  pone  el  P.  Ceferino 
González,  en  sus  Estudios  sobre  la  filosofía  de  Santo  Tomás.  So- 
bre esta  cuestión,  v.  Soler,  Doctrinas  políticas  de  la  última  En- 
cíclica (en  el  Boletín  de  la  Institución  Libre  de  Enseñanza,  1 886). 

(2)  Entre  los  libros  españoles  que  conciben  el  derecho  como 
una  relación  inmanente,  no  meramente  exterior  y  coercitiva,  y, 
por  tanto,  el  Estado,  como  el  órgano  de  la  vida  jurídica  toda,  a 
partir  del  individuo,  no  como  Estado  pura  y  exclusivamente  so- 
cial, están  los  de  Piernas:  Tratado  de  Hacienda  pública,  parte 
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VII 

EL  ESTADO  SOCIAL  Y  SUS  ÓRGANOS 

Desenvolviendo  algo  más  la  ¡dea  del  Estado,  se- 
gún estos  principios,  se  nota  siempre  que  aparece 
como  la  de  aquella  institución  consagrada  a  mante- 
ner la  justicia  en  la  sociedad,  o  sea  a  que  se  cumpla 
el  derecho.  No  todas  las  doctrinas  reinantes  acep- 
tan esta  declaración,  y  aun  las  hay  que  la  combaten 
decididamente;  pero  según  quedó  arriba  indicado, 
no  sería  fácil  citar  una  sola,  que,  en  el  fondo,  y  a 
pesar  de  dicha  oposición,  no  la  profese,  rindiendo 
así  tributo  a  la  lógica,  que  pide  un  órgano  para 
éste,  como  para  los  demás  fines  de  la  vida. 

El  Estado,  pues,  alcanza  ya  en  nuestro  tiempo 
la  dignidad  de  uno  de  estos  órganos:  aquel  cuya 
misión  es  afianzar  el  imperio  de  la  justicia  en  las 
sociedades  humanas,  la  institución  del  derecho. 
Pero  en  este  concepto  se  encierra  mucho  más  de 
lo  que  comúnmente  se  supone,  y  sobre  todo  se  de- 
clara (ya  que,  en  el  fondo,  siempre  la  razón  habla 
en  el  hombre).  La  palabra  «institución»  tiene  hoy 
un  sentido  vago,  que  es  la  principal  causa  del  favor 
del  que  goza  en  las  ciencias  sociales,  al  modo  como 


general,  sección  primera,  y  Principios  elementales  de  ¡a  Ciencia 
económica  (en  publicación).  Sobre  la  concepción  de  una  econo- 
mía individual,  además  de  la  social,  véase  también  a  Buylla: 
Concepto  de  la  Economía  f  carácter  de  su  ciencia  (en  su  libro: 
Economía,  Madrid,  1894). 
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la  palabra  «entidad»  y  otras  análogas,  todas  las 
cuales  designan  un  quid,  cuya  naturaleza  no  nos 
definimos  convenientemente;  un  supuesto,  al  que 
referimos  tales  o  cuales  atributos.  Jnstitutio  vale 
en  su  origen  tanto  cuanto  formación  consciente  de 
alguna  cosa  individual  para  determinado  fin;  en 
cuyo  amplio  sentido,  así  se  aplica  a  la  acción  de 
educar  como  a  las  reglas  y  preceptos  del  derecho, 
o  a  la  erección  de  un  establecimiento,  o  a  la  cons- 
trucción de  un  edificio.— Por  una  ley  que  no  toca 
ahora  desenvolver,  vino  luego  a  significar,  no  sólo 
esta  acción,  sino  su  producto:  así  institutio  equi- 
vale también  a  aquello  que  ha  sido  formado  en  el 
tiempo,  sea  como  fruto  intencional  de  la  actividad 
libre,  sea  por  la  génesis  misteriosa  en  que  elaboran 
los  pueblos  sus  creaciones;  pero  denotando  siempre 
una  acción  teleológica  de  la  conciencia,  ya  espontá- 
nea, ya  reflexiva,  clara  u  oscura.  Las  obras  de  la 
naturaleza  en  sus  procesos,  a  los  cuales  atribuímos 
fin  (el  producto  consolidado),  mas  no  conciencia 
de  este  fin,  nunca  las  apellidamos  «instituciones». 
En  la  vida  social,  llamamos  instituciones,  por 
tanto,  así  a  cada  esfera  de  relaciones  concernien- 
tes a  sus  fines,  con  sus  principios,  condiciones  y 
reglas— por  ejemplo,  la  propiedad,  la  pena,  el  cré- 
dito, el  contrato—,  como  a  aquellos  círculos  y  unio- 
nes, V.  gr.,  la  Iglesia,  la  corporación,  la  familia, 
que,  enlazando  a  varios  individuos,  sea  para  un  solo 
objeto,  sea  para  muchos,  sea  para  la  comunicación 
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entera  de  la  vida,  y  desplegando  sobre  este  princi- 
pio fundamental  una  conciencia  o  espíritu  común  y 
una  actividad  cooperativa,  constituyen  verdaderas 
personalidades  superiores,  individuos  mayores,  que 
podría  decirse,  con  todo  el  carácter  y  cualidad  de 
tales,  aunque  al  modo  y  en  el  límite  en  que  lo  con- 
siente su  naturaleza. 

Ahora  bien,  a  tal  orden  de  instituciones  perte- 
nece el  Estado.— Definido  el  concepto  que  bajo 
esta  denominación  se  significa,  no  se  trata  ya  de 
un  quid,  al  cual  se  imputan  ciertas  actividades  y 
funciones,  sino  de  la  personalidad  social  entera,  en 
este  respecto  del  derecho,  como  una  de  sus  cualida- 
des, y  en  el  que  puede  llamarse  con  toda  propiedad 
«persona  jurídica».  Idea  que  nada  tiene  de  nueva, 
cuando  no  hay  tratadista  de  derecho  internacional 
que  no  llame  personas  a  las  naciones,  esto  es,  a  los 
Estados  nacionales  (pues  que  las  nacionalidades 
que  no  se  hallan  constituidas  como  Estados  no  tie- 
nen carácter  de  tal  en  el  derecho  de  gentes,  salvo 
en  lo  que  respecta  a  las  colonias).  Pero  si  la  idea 
hace  tiempo  que  penetró  en  las  teorías  y  en  los  usos 
hasta  del  lenguaje,  falta  deducir  muchas  de  sus  con- 
secuencias legítimas. 

No  sólo  es  el  Estado  social  una  comunidad,  un 
todo,  una  persona,  sino  que  por  serlo  es  también  un 
organismo.— Lsi  idea  de  organismo  ha  sufrido  una 
evolución  importantísima  en  su  aplicación  al  orden 
ético  y  al  social  (aplicación  debida  al  influjo  de 
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Schelling  y  su  escuela),  tanto  por  virtud  de  este 
influjo,  cuanto  por  los  progresos  que  en  la  ciencia 
natural  ha  hecho  su  concepción,  y  que  se  han  tras- 
ladado al  punto  a  la  sociología,  no  a  causa  de  ser 
ésta  un  mero  capítulo  de  la  fisiología,  sino  por  el 
paralelismo  entre  los  órdenes  físico  y  psíquico,  en 
los  cuales  se  revela  igualmente,  si  bien  en  cada  uno 
a  su  modo,  esa  categoría,  que  pertenece  al  llamado 
orden  trascendental  y  primero  en  que  radican  am- 
bos íl).— Así,  aun  en  la  fisiología  general,  ya  el  or- 
ganismo no  se  entiende  como  un  todo  compuesto  de 
partes  distintas,  que  todas  cooperan  por  su  camino 
al  fin  común,  mediante  una  propia  función,  sino 
que,  aplicando  las  teorías  dinámicas  que  la  doctri- 
na celular  ha  hecho  suceder  a  las  anatómicas,  es  el 
organismo  un  ser  vivo,  cuya  actividad  unitaria  se 
despliega,  como  la  de  todo  ser,  en  funciones  diver- 
sas, dirigidas  al  fin  común  del  todo,  mediante  fines 
y  modos  diversos  también  (2).  Lejos  de  ser  carac- 

(1)  El  concepto  de  organismo  no  implica  la  idea  de  organismo 
material,  fisiológico,  ni  pertenece  primeramente  a  la  ciencia  de 
la  naturaleza,  a  la  biología,  en  el  sentido  inexacto  que  desde 
Treviranus  (schelliniano  también)  ha  adquirido  esta  palabra, 
sino  a  la  metafísica.— V.  Krause,  Compendio  del  sistema  de  ¡a  filo- 
sofía del  derecho  (alemán),  pág.  24;  además  de  su  Sistema  de  la 
filosofía,  parte  2." -El  Sr.  Santa  María  de  Paredes  adopta  tam- 
bién este  concepto  amplio,  aunque  no  su  carácter  dinámico, 
pues  no  admite  organismo  sin  órganos:  El  concepto  del  organis- 
mo social,  Parte  crítica,  cap.  I. 

(2)  Los  elementos  de  este  concepto  son,  pues:  a)  unidad  de 
ser  y  vida,  y,  por  tanto,  de  fin;  b)  pluralidad  de  funciones  para 
realizar  este  fin;  c)  solidaridad,  reacción  mutua,  interdependen- 
cia, condicionalidad  reciproca  entre  todas  ellas. 
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terística  de  todo  organismo  la  existencia  de  órga- 
nos especiales,  encargados  de  estas  varias  funcio- 
nes, no  se  forman  y  desenvuelven  dichos  órganos 
sino  en  los  organismos  compleios,  cuya  obra  y  fin 
superior  excita  un  desarrollo  más  complejo  también 
de  la  vida,  y  obligan  a  la  aparición  de  dichos  órga- 
nos. Por  donde  la  separación  de  los  poderes,  que 
creía  Montesquieu  esencial  para  una  vida  política 
racional  y  libre,  no  podría  aplicarse  a  sociedades 
rudimentarias  (grandes  o  pequeñas),  ceñidas  a  ne- 
cesidades sumamente  reducidas,  sea  por  su  escasa 
diferenciación,  sea  por  su  pequenez,  v.  gr.,  a  una 
aldea.  De  esta  suerte  reconocido  en  el  orden  social 
el  principio  que  Burdach  y  DarWin  han  proclamado 
en  el  fisiológico  (1),  a  saber,  que  no  es  el  órgano 
(especial)  quien  crea  la  función,  sino  ésta  la  que 
preexiste  y  engendra  a  aquél,  no  es  lícito  trazar  un 
ideal  concreto,  mecánico  y  uniforme  para  la  orga- 
nización política  de  todas  las  esferas  humanas;  de- 
biendo adaptarse  los  órganos  constitucionales  a  las 
funciones  que  en  el  ser  social  van  desdoblándose  y 
complicándose. 


(1)  Extrañará  a  algunos  todavía  esta  asociación  de  dos  nom- 
bres que  tan  diversa  representación  parecen  tener  en  la  histo- 
ria: un  fisiólogo  idealista,  trascendentalista,  metafísico,  discí- 
pulo de  Schelling,  al  lado  del  «positivo»  autor  del  Origen  de  las 
especies.  Pero  de  estas  conjeturas  se  han  de  ver  bastantes  más 
cada  día:  conforme  se  vaya  calmando  el  primitivo  ímpetu  juve- 
nil de  la  (justa)  reacción  contra  los  abusos  del  idealismo  espe- 
culativo, abusos,  por  cierto,  que  renacen  por  otros  lados  en  es- 
tos días. 
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Y  hallada  la  justa  relación  entre  el  organismo  y 
el  mecanismo  (como,  en  la  fisiología,  entre  la  vida 
y  sus  procesos  elementales),  debe  reputarse  qui- 
mérico intento  el  de  asegurar  por  medio  de  artifi- 
cios, balanzas  e  intervenciones  (en  suma,  por  el 
procedimiento  llamado  de  garantías  y  mutua  des- 
confianza, con  tan  deplorable  ineficacia  y  aun  daño 
aplicado  a  la  política,  en  el  continente,  sobre  todo) 
bienes  que  no  pueden  engendrarse  desde  afuera 
como  una  mera  resultante  de  fuerzas  aisladas,  sino 
como  un  producto  verdaderamente  orgánico— aun- 
que sin  duda  haciendo  uso  de  esas  fuerzas — ,  como 
un  fruto  del  desarrollo  interno  y  unitario  de  la  vida. 

Otras  consecuencias  sociales  podrían  deducirse 
de  esta  fecunda  concepción,  si  no  debiésemos  ce- 
ñirnos a  nuestro  peculiar  asunto.  Pero  hay  una  de 
estas  consecuencias,  que  precisamente  ofrece  ca- 
pitalísima importancia  para  dicho  fin,  y  pide,  por 
tanto,  algún  mayor  desenvolvimiento.  Concierne  a 
la  relación  que,  en  los  organismos  complejos,  existe 
entre  el  todo  y  sus  órganos  especiales,  o  sea,  ha- 
ciendo aplicación  al  Estado,  entre  la  comunidad  po- 
lítica y  sus  particulares  instituciones. 

Era  también  añejo  error,  ya  se  ha  indicado , 
creer  que  estos  órganos  absorbían  por  completo  la 
actividad  social,  de  modo  que  al  resto  del  organis- 
mo correspondía  tan  sólo  una  función  pasiva  y  casi 
inerte.  Se  pensaba,  por  ejemplo,  que  la  acción  le- 
gislativa residía  en  las  Cámaras,  en  el  Príncipe,  et- 
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cétera,  esto  es,  en  órganos  específicos,  fuesen  cor- 
porativos, o  individuales;  como  se  atribuía  al  Jefe 
del  Estado  (a  pesar  de  ser  tan  reciente  la  teoría  del 
poder  moderador)  la  función  de  dirimir  por  sí  y 
según  su  personal  criterio  los  conflictos  entre  el  po- 
der ministerial  y  las  Asambleas,  que  no  son  sino 
desacuerdos  de  estos  órganos  con  la  opinión  del 
país.  Las  nuevas  ideas  van  concluyendo  con  estos 
errores.  Así  como  en  el  cuerpo  humano  la  función 
de  la  respiración  no  se  realiza  únicamente  por  me- 
dio de  los  pulmones,  sino  también  por  la  totalidad 
del  organismo,  así  acontece  en  el  Estado:  la  comu- 
nidad social  entera,  lejos  de  perder  su  primitiva  ac- 
tividad fundamental  al  formarse  las  magistraturas 
especiales,  se  desenvuelve  en  un  proceso  continuo, 
cuya  intensidad  y  vigor  se  hallan,  precisamente,  en 
razón  directa  de  la  perfección  de  dichas  magistra- 
turas (no  al  contrario,  según  muchos  piensan  toda- 
vía); proceso  universal  que,  no  sólo  se  verifica  en 
cada  particular  esfera  de  la  vida  política,  sino  que 
dirige  a  tales  órganos,  los  cuales  son  meros  agentes 
y  subordinados  suyos,  sin  que  a  ninguno  de  ellos, 
aun  al  más  elevado,  sea  lícito  sobreponerse  a  la  ac- 
ción impulsiva  del  todo.  Es  éste  el  único  sujeto  en 
quien  reside  la  soberanía  (1),  y  la  ejerce  continua  y 
prácticamente,  siempre  según  el  estado  de  su  espí- 

(1)  La  del  todo  mismo;  pues  cada  una  de  sus  esferas  interio- 
res, a  partir  del  individuo,  es  i2ualmente  soberana,  dentro  de  sí 
misma  y  para  sus  propios  asuntos. 
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ritu,  O  sea  de  la  llamada  opinión  pública,  cuya  for- 
mación, mediante  sus  varios  factores,  han  estudiado 
Roder,  Lazarus,  Holtzendorff,  entre  otros. 

Sería  injusto  olvidar  la  cooperación  que  al  nuevo 
sentido  han  prestado  los  jurisconsultos  de  la  mo- 
derna escuela  histórica,  y  sobre  todos,  aun  sobre 
Puchta  y  Jhering,  el  insigne  Savigny.  A  él  se  debe 
la  reivindicación  de  la  autarquía  o  selfgovernment 
de  la  sociedad,  cuya  acción  en  la  génesis  del  dere- 
cho consuetudinario  ha  puesto  de  relieve;  por  más 
que,  siendo  su  intento  oponer  eficaz  correctivo  a 
las  teorías  abstractas  de  Rousseau,  en  la  política,  y 
de  Qrocio,  Kant  y  Bentham  en  el  sistema  general 
jurídico,  no  sólo  se  ha  reducido  a  la  esfera  del  po- 
der legislativo,  sino  que  ha  incurrido  en  ciertos  erro- 
res y  limitaciones,  sin  los  cuales,  por  otra  parte, 
difícilmente  habría  podido  conciliar  su  principio  con 
sus  tendencias  tradicionalistas. 

La  verdadera  relación  que  en  el  Estado  existe 
entre  la  actividad  general  y  la  de  sus  magistraturas 
especiales,  se  deriva  inmediatamente  de  su  carácter 
orgánico.  Aquélla,  como  propia  del  todo,  es  la  pri- 
mordial, superior  e  indivisible,  y  a  ella  corresponde 
determinar  los  fines,  tendencias  y  proceso  funda- 
mental de  sus  aspiraciones;  a  las  segundas,  como  a 
los  sistemas  particulares  de  la  vida  en  cualquier 
clase  de  seres,  dar  fórmula  a  aquella  impulsión  so- 
berana, y  procurar  cumplirla  con  sus  diversos  me- 
dios y  por  sus  peculiares  caminos.  Oistinguiendo, 
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como  hacen  algunos  pensadores  (1),  en  el  régimen 
político  dos  solas  funciones,  la  legislativa  y  la  eje- 
cutiva, puede  decirse  con  toda  propiedad  que  el 
único  poder  legislativo  reside  en  la  voluntad  del  Es- 
do,  como  quiera  que  al  legislador,  digámoslo  así, 
profesional,  no  le  incumbe  realmente  sino  definir  en 
formas  concretas  las  tendencias  que,  allá  en  el  fon- 
do de  la  conciencia  general  y  difusa,  van  desper- 
tando las  necesidades  de  la  vida  en  cada  tiempo. 
Mas  ni  el  fin,  ni  el  camino,  ni  la  fuerza  propulsora, 
ni  la  dirección,  vienen  de  arriba.  Acontece  aquí  lo 
propio  que  sucede  en  la  evolución  estética  de  las 
sociedades:  éstas  son  las  que  engendran  el  ideal;  y 
el  genio  del  artista  lo  refleja:  donde  el  elemento 
social  y  la  originalidad  del  individuo,  en  mutua  y 
constante  reacción,  alcanzan  a  la  par  tanto  más  va- 
lor, cuanto  más  íntimo  es  su  indisoluble  consorcio. 
Y  decimos  «indisoluble»,  porque,  de  una  parte,  nin- 
gún Estado,  por  mínimo  que  sea  en  cantidad  o  en 
cualidad  su  desarrollo,  puede  jamás  carecer  de  ór- 
ganos especiales,  al  menos  de  uno  de  ellos,  a  la 
manera  como,  hasta  en  los  organismos  más  elemen- 
tales, señalan  los  fisiólogos  la  formación  de  lo  que 
llaman  «órganos  adventicios»  (2).  La  existencia  de 


(1)  Krause,  en  su  primera  época,  y  Ahrens  en  la  última. 

(2)  Starke,  Les  lois  de  Cévolution  poliíique  (en  los  Anales  de 
Worms,  IV,  1898),  dice  que  todo  gobierno  ha  tenido  siempre  ca- 
rácter representativo,  en  este  doble  respecto:  representativo  de 
la  comunidad  total  y  representativo  de  las  ideas,  motivos,  inte- 
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la  comunidad  social  requiere  siempre  esta  repre- 
sentación de  segundo  grado  (que  pudiera  denomi- 
narse), sobre  la  primordial,  inherente  a  sus  miem- 
bros todos,  sin  distinción  alguna;  hasta  el  punto 
de  que,  sin  aquélla,  la  agrupación  de  individuos 
no  se  convierte  en  sociedad,  no  llega  a  ser  per- 
sona, no  adquiere  unidad,  y  queda  en  mera  co- 
lectividad y  pluralidad  Irreductible  (1).  Y  de  otra 
parte,  la  acción  de  estos  órganos,  divorciada  de  la 
comunión  del  espíritu  público,  es  vana  quimera;  o, 
para  hablar  sin  figura,  no  pasa  de  ser  acción  de 
tales  o  cuales  personas  particulares;  no  deviene 
acción  del  todo  mismo,  del  Estado  y  sociedad  ente- 
ra, que  no  reconocen  en  esa  obra  arbitraria  su  pro- 
pia obra,  por  lo  cual  no  se  les  imputa  (2).  Principio 


reses  que  la  hacen  obrar.  Simmel  {Comment  les  formes  sociales 
se  maintíennent,  en  L'année  sociologique,  de  Durkheim,  I,  1898, 
en  su  Diferenciación  sooial  (al.),  etc.)  ha  estudiado  la  formación 
de  los  órganos  especiales,  que  era  un  problema  de  mucha  impor- 
tancia para  su  concepción  de  la  sociología,  a  saber,  como  cien- 
cia de  las  formas  de  la  sociedad,  abstracción  hecha  del  conteni- 
do de  fines  e  intereses,  que  constituyen  su  materia  y  cuyo  estu- 
dio corresponde  a  otras  ciencias. 

(1)  El  anarquismo  niega  en  general  esta  representación,  aun 
el  anarquismo  comunista,  v.  g.,  Kropotkine,  Paroles  cTun  révol- 
té,  páginas  174  y  siguientes.— Merlino  (Vutopia  colleltivista,  80  y 
98),  que  representa  una  de  las  muchas  tentativas  de  conciliación 
entre  anarquismo  y  socialismo  (autoritario),  admite  la  forma- 
ción de  los  órganos  especiales  por  el  principio  de  la  división  del 
trabajo.  Por  el  contrario,  Malatesta  quiere  suprimir  el  Estado 
(por  el  cual  entiende— como  casi  todos,  amigos  o  adversarios— 
el  aparato  profesional  y  gubernamental),  para  que  el  organismo 
social  viva  libremente,  «según  las  leyes  naturales». 

(2)  A  este  punto  se  enlaza  el  problema  de  la  tutela  que  indi- 
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este  (sea  dicho  de  paso)  que,  unido  con  el  del  lími- 
te ideal  del  fin  cooperativo,  fuera  del  cual  la  per- 
sona social  no  existe  ni  ejerce  función  alguna;  por 
tanto,  concluye  con  la  debatida  cuestión  sobre  su 
capacidad  criminal, negando  resueltamente  que  pue- 
da delinquir,  ni  sufrir,  por  consiguiente,  pena. 

Este  sistema  de  funciones  específicas  se  des- 
envuelve en  todas  las  esferas  humanas,  desde  la 
Iglesia,  donde  constituye  el  clero,  con  su  jerarquía 
e  instituciones,  hasta  las  más  humildes  corporacio- 
nes seculares,  absolutamente  idénticas  en  esto. 

Ahora,  en  el  Estado,  constituye,  según  ya  que- 
da dicho,  el  Gobierno. 

La  característica  más  peculiar  de  la  acción  del 
Gobierno  radica  en  ser  intencional,  deliberada,  ar- 
tística, reflexiva.  No  procede,  pues,  al  modo  ins- 
tintivo, sintético,  como  se  forman  los  usos,  o  la  opi- 
nión, o  el  lenguaje  -en  su  primera  época—,  por  un 
proceso  que,  aun  siendo  (como  frecuentemente  ocu- 
rre) reflexivo  en  cada  uno  de  sus  actos,  no  lo  es  en 
la  colaboración  que  todos  éstos  prestan  a  la  vida 
social;  sino  con  intención  dirigida  a  un  fin  previa- 


Viduos,  clases,  instituciones,  pueblos,  etc.,  pueden  ejercer  sobre 
las  sociedades,  sea  en  ciertos  momentos,  sea  permanentemente, 
que  han  estudiado  Costa,  en  La  vida  del  Derecho  y  otros  libros, 
y  Altamira,  en  El  problema  de  la  dictadura  tutelar  en  la  historia 
(en  el  libro  De  historia  y  arte,  1898).— La  relación  entre  la  tutela 
y  el  gobierno  ha  sido  profundizada  por  Roder,  en  sus  Principios 
de  Derecho  natural  (al.)  y  en  su  Política  del  Derecho  (id.),  y  su 
doctrina,  discutida  por  Lorimer,  en  sus  Instituciones  de  Derecho 
natural  (inglés). 
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mente  declarado,  con  arte  sistemático,  que  va  de- 
terminando cada  hecho  particular  en  vista  de  ese 
fin  común,  hasta  verlo  cumplido  por  entero.  Los 
poderes  que  podríamos  llamar  «oficiales»  del  Esta- 
do, a  semejanza  de  todos  los  órganos  reflexivos, 
cualquiera  que  sea  la  esfera  a  que  pertenecen,  pre- 
sentan por  esto  las  ventajas  de  una  acción  delibe- 
rada, que  se  desarrolla  con  un  plan  gradual,  y  es  ca- 
paz por  lo  mismo  de  volver  sobre  sí  propia,  rectifi- 
car su  dirección,  ampliarla  o  restringirla;  en  suma, 
procediendo  en  cada  punto  con  atención  al  todo  y 
acumulando  su  intensidad  sobre  tal  o  cual  problema 
con  rapidez  y  precisión. 

Por  el  contrario,  la  acción  difusa,  espontánea, 
instintiva,  que  hoy  suelen  muchos  llamar  «incons- 
ciente» (contra  lo  que  protestaría  en  verdad  Sa- 
vigny,  para  quien  ninguna  manifestación  hay  más 
directa  de  la  conciencia  jurídica  del  pueblo),  es 
lenta,  como  que  se  engendra  por  la  tácita  coopera- 
ción de  todos  los  factores  sociales,  pero  harto  más 
segura  en  sus  resultados,  cual  obra  que  son  del  todo 
mismo  en  su  actividad  primordial  e  indivisa,  y  no 
de  tales  o  cuales  instituciones,  en  cuya  acción  in- 
tervienen siempre  más  o  menos  las  ideas  personales 
de  sus  depositarios  (1).  Y  es  también  continua  sin 


(1)  El  anarquismo,  V  en  general  los  que  dan  la  preferencia  a 
esta  acción,  hallan  su  base  psicológica  en  la  teoría  del  automa- 
tismo de  Maudsley,  Huxley,  etc.  V.  sobre  la  acción  difusa  y  sus 
bases  psicofisiolósJicas,  la  nota  de  Espinas  en  sus  Sacíeles  ani' 
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interrupción,  menos  fácil  quizá  de  torcerse,  y,  por 
lo  mismo,  más  difícil  de  enderezar  y  corregir.  Si 
aquélla  representa  el  Ubre  vuelo  del  espíritu,  que 
puede  pasar  de  una  a  otra  esfera,  de  una  a  otra 
parte,  de  uno  a  otro  grado,  prescindiendo  y  abstra- 
yendo de  los  demás,  la  segunda  parece  recordar  el 
encadenamiento  forzoso  que  preside  a  las  obras  de 
la  naturaleza,  donde  nada  es  posible,  sino  en  su  lu- 
gar, relación  y  subordinación  al  todo  de  las  condi- 
ciones reales. 

Así,  en  épocas  y  pueblos,  donde  se  estiman 
principalmente  los  resultados  más  rápidos  y  visibles 
sobre  otros  que  sólo  pueden  percibirse  bien  merced 
al  curso  del  tiempo,  predomina  siempre  la  acción 
reflexiva  del  Estado  y  sus  órganos,  de  la  cual  se 
espera  alcanzar  más  inmediatos  efectos  que  de  las 
tardas  construcciones  seculares:  de  aquí  el  prurito 
legislativo  de  los  pueblos  latinos  y  de  las  épocas 
revolucionarias.  Hasta  que  la  experiencia  viene  a 
mostrar  la  instabilidad  que  acompaña  de  suyo  a 
aquellas  obras  precipitadas,  que  han  cedido  a  im 
presiones  fugitivas,  sin  acertar  a  arraigarse  en  ne- 
cesidades verdaderamente  nacionales,  abuso  a  que 
fácilmente  propenden  los  órganos  gubernativos.  Y 


males  (2.'  edición,  pág.  138j  y  la  Teoría  del  hecho  jurídico,  indi- 
vidual y  social  de  Costa  (1880),  donde  desenvuelve  ciertas  doc 
trinas  de  su  libio  La  vida  del  Derecho— Una  de  las  últimas  de- 
claraciones de  desconfianza  respecto  del  valor  de  la  reflexión 
se  halla  en  Gonner,  El  Estado  ioeialista,  capítulo  XIV,  (  4  (en  la 
Revista  internacional  de  Administración.  Madrid,  1898). 
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entonces,  de  todo  ese  movimiento,  sólo  queda  lo 
que  va  consolidando  esa  experiencia  misma,  que  es 
lo  que  constituye  el  derecho  positivo  (consuetudi- 
nario) (1). 

VIII 

LA  NACIÓN 

Sobre  el  concepto  de  «nación»,  todavía  las  ideas 
oscilan  en  derredor  de  ciertos  principios  particula- 
res, ya  aislados,  ya  combinados  entre  sí.  La  raza  o 
comunidad  de  origen  y  el  territorio  o  comunidad  de 
lugar  han  sido  siempre  los  predominantes;  la  reli- 
gión, la  lengua,  la  historia,  el  espíritu  y  vida  socia- 
les son  las  restantes  bases  sobre  que  se  ha  aspira- 
do a  fundar  ese  concepto,  y  aun  la  mera  voluntad, 
tal  como  se  sobrentiende  en  la  práctica  de  las  ane- 
xiones plebiscitarias  y  sostiene  la  teoría  federal  de 


(1)  En  rigor,  si  el  poder  legislativo  es  una  función  (como  to- 
das) del  ser  social,  y  no  sólo,  ni  primeramente,  de  sus  órganos 
especiales— rey,  cámaras,  etc.—,  a  los  cuales  jamás  se  traslada 
de  hecho  la  soberanía,  contra  lo  que  pensaba  Suárez,  el  lacitum 
civium  consensus,  la  aceptación  del  pueblo,  es  lo  que  en  defini- 
tiva hace  de  una  ley  dictada  una  ley  vivida,  vigente,  verdadera- 
mente positiva.  Tal  es  el  sentido  también  de  Costa  (La  libertad 
civil  Y  el  Conf¡reso  de  jurisconsultos  aragoneses,  1883).  Aquí  está 
la  base  real  de  dos  preocupaciones,  en  cierto  modo  contrarias: 
L',  la  de  Savigny,  que  no  pudo  llegar  a  comprender  con  claridad 
la  relación  de  la  ley  con  la  costumbre,  y  por  esto  muestra  tanta 
reserva  respecto  de  la  primera;  2.',  la  de  la  legislación  directa, 
el  referendum,  etc.,  que  confunden  la  aceptación  (difusa)  del 
todo  social  con  la  del  cuerpo  electoral,  los  cabezas  de  familia, 
los  mayores  de  edad,  que,  en  suma,  no  son  ese  todo  social,  sino 
tan  sólo  una  parte,  un  órgano. 
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Proudhon,  de  que  ha  sido  reciente  y  autorizado  in- 
térprete en  España  un  importante  libro  (1).  En  ge- 
neral, y  sin  desestimar  tan  diversas  doctrinas,  ni 
desconocer  el  actual  estado  crítico  de  la  cuestión, 
puede  acaso  afirmarse  que  la  personalidad  nacional 
se  apoya,  como  toda  personalidad,  en  un  principio 
real  superior  a  todos  esos  factores  (que  en  él  se 
funden  y  combinan),  aunque  no  tan  propio  para  sa- 
tisfacer el  ansia  de  la  imaginación,  en  busca  do 
quiera  de  lo  material  y  tangible. 

Este  principio  se  revela  en  la  formación  de  una 
conciencia  nacional,  con  un  sentido  característico 
y  un  peculiar  modo  de  realizar  las  distintas  esferas 
de  cultura.  La  génesis  de  esa  conciencia,  como  la 
de  todo  espíritu  social,  es  esencialmente  histórica; 
pues  si  es  cierto  (lo  cual  legitimaría  la  concepción 
de  Hegel)  que,  en  un  sentido  trascendente,  toda 
nación  corresponde  a  una  idea  esencial,  a  un  térmi- 
no del  plan  divino,  o  sea  a  una  potencia  fundamen- 
tal de  la  historia,  de  que  es  órgano  preeminente,  y 
donde  radica  su  valor,  no  lo  es  menos  que  el  desen- 
volvimiento de  esta  idea  se  verifica  por  la  coopera- 

(1)  Pi  y  Margall,  Las  Xacionalidades.— En  el  fondo,  la  frase 
de  Renán,  de  que  la  nación  es  un  plebiscito  continuo,  viene  a  sig- 
nificar lo  mismo,  sólo  que  aquí  la  voluntad  es  tácita  —Las  ideas 
difieren  extremadamente  sobre  qué  sea  la  nación,  y,  en  gene- 
ral, todos  los  caracteres  que  se  le  asignan  pueden  asignarse 

a  otros  grupos  territoriales,  o  más  bien  a  todos.— La  idea  de  mu- 
chos (V.  gr-,  Wundt,  Spencer)  es  que  constituye  el  único  organis* 

mo  social;  la  de  Sales,  que  es  un  producto  histórico,  sobre  el 

cual  se  elevará  la  Humanidad  todavia. 
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ción  de  todos  los  factores  vitales,  lengua,  suelo, 
raza,  acción...  todas  las  influencias,  en  suma,  que 
determinan  y  condicionan  aun  al  mismo  individuo,  y 
que  se  van  fundiendo  gradualmente  en  la  lenta  ela- 
boración de  la  personalidad  nacional. 

Así,  por  ejemplo,  mediante  el  cruzamiento,  se 
unifica  la  raza,  bien  sea  rápida  y  enérgicamente, 
como  en  los  Estados  Unidos,  ya  con  la  laboriosa  y 
aun  dolorosa  transición  que  va  trasformando  al 
pueblo  vascongado  entre  nosotros  (1).  Así  también 
el  territorio  es  sin  duda  expresión  viva  de  la  nacio- 
nalidad, pues  la  tierra  toda  es  un  organismo  de 
comarcas  y  regiones  propias  para  servir  de  asiento 
a  las  diversas  sociedades  humanas,  y  para  cooperar 
a  la  génesis  de  aquel  círculo,  mediante  el  clima,  la 
situación  topográfica  respecto  de  otros  pueblos,  la 
configuración  y  relieve  del  suelo,  su  constitución 
geológica  y  mineralógica,  y  su  fuerza  productiva  en 
punto  a  los  diversos  objetos  de  que  pende  la  vida 
del  hombre. 

En  cuanto  a  la  teoría  federativa,  o  sinalagmáti- 
ca, tiene  asimismo  un  fondo  de  verdad:  por  cuanto 
la  voluntad  de  vivir  como  nación  es  un  elemento  in- 


(1)  Recordemos  que,  en  rigor,  ya  no  se  puede  hablar  de  razas 
puras,  en  sentido  de  descendencia  de  un  mismo  origen:  todas  las 
razas  actuales,  al  menos  las  que  han  entrado  en  la  corriente  de 
la  civilización,  son  productos  de  la  historia  y  de  todos  sus  fac- 
tores. Infinitamente  compleios.  Según  Lazarus,  tanto  más  impor- 
tantes son  las  naciones  cuanto  más  complejas  y  mezcladas.  Sin 
duda,  toda  nación  tiene  siempre  un  carácter  definido;  pero  este 
carácter  es  obra  histórica 
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dispensable  de  ésta  y  una  de  las  más  sensibles  se- 
ñales de  la  existencia  de  un  espíritu  común.  Pero 
yerra,  sin  duda,  al  otorgar  a  esa  voluntad  por  sí 
sola,  aislada,  arbitraria,  desnuda  de  todo  vínculo 
objetivo,  una  función  que  no  le  corresponde:  pues 
en  ninguna  esfera  jurídica  (y  aun  más  allá  del  dere- 
cho) crea  la  voluntad  relaciones,  sino  que  su  misión 
se  reduce  a  cumplir  las  que  nacen  de  la  naturaleza 
misma  de  las  cosas,  una  vez  conocidas.  Esta  teoría 
es  un  residuo  de  la  antigua  doctrina  romana  acerca 
de  la  voluntad,  el  contrato  y  el  estado  de  naturale- 
za, con  cuyos  tres  principios  han  elaborado  las  teo- 
rías del  liberalismo  abstracto  Grocio,  Rousseau  y 
Kant,  sus  tres  más  ilustres  e  influyentes  progeni- 
tores. 

Un  eminente  jurista,  Róder,  cuya  Política  ha 
hallado  entusiasta  defensa  entre  los  conservadores 
ingleses  (1),  puede  considerarse  como  el  represen- 
tante más  caracterizado  de  otra  teoría  de  no  menor 
importancia.  Para  este  jurisconsulto,  la  nación  es 
un  organismo  de  círculos  locales,  como  el  municipio 
lo  es  de  familias.  En  otros  términos:  el  individuo  es 
miembro  de  la  familia;  sólo  las  familias,  no  los  indi- 
viduos, constituyen  la  sociedad  municipal;  los  mu- 
nicipios forman  a  su  vez  las  otras  regiones  interme- 
dias, y  éstas,  por  último  — hasta   ahora -la  nación. 


(1)    Alude  principalmente  a  Lorimer,  que,  en  su  citado  libro, 
coincide  muchas  veces  con  él. 
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La  teoría  de  Roder,  que  responde  a  la  significación 
que  a  veces  tiene  en  la  sociedad  local  el  jefe  de  fa- 
milia (análogamente  a  la  que  tuvo  en  Roma),  sirve 
de  base  a  su  autor  para  fundar  su  sistema  bi-came- 
ral  legislativo  de  un  modo  diverso  al  que  ha  pro- 
puesto Ahrens  y  realizado  en  parte  nuestra  actual 
Constitución  política,  merced  al  influjo  de  las  doc- 
trinas de  Krause  en  España.  Es  sabido,  en  efecto, 
que,  según  Ahrens,  una  de  las  Cámaras  debe  ser 
nombrada  por  el  cuerpo  electoral  en  general,  y  la 
otra,  por  representantes  de  los  grandes  intereses  y 
elementos  sociales:  organización  esta  que  la  revo- 
lución de  1848  aplicó  a  la  alta  Cámara  en  Hanno- 
ver;  que  en  1869  proponían  en  su  proyecto  de  orga- 
nización republicana  los  Sres.  Salmerón  y  Chao,  y 
que,  en  cierta  medida,  se  ha  introducido  en  el  Se- 
nado español  de  1876,  del  cual  decía  poco  ha  su 
presidente,  que  «representa,  como  nunca,  los  gran- 
des intereses  y  los  organismos  sociales». 

En  opinión  de  Róder,  este  plan  es  defectuoso, 
por  la  insuficiencia  con  que  en  él  todavía  se  com- 
prende el  carácter  orgánico  de  la  sociedad  nacional. 
Esta,  a  su  entender,  bajo  ningún  respecto  consta 
propiamente  de  individuos,  que  pur  tanto  jamás  son, 
como  tales,  miembros  inmediatos  de  la  nación,  sino 
de  la  familia,  mediante  la  cual  entran  en  los  restan- 
tes círculos  superiores  y  en  la  nación.  Ahora,  sí 
ésta  no  consta  de  individuos,  tampoco  los  indivi- 
duos, en  concepto  de  tales,  están  llamados  a  inter- 
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venir  en  su  Gobierno.  Las  dos  Cámaras  deben, 
pues,  organizarse  sobre  la  misma  base  representa- 
tiva; sólo  que,  mientras  una  de  ellas  ha  de  servir  de 
órgano  a  las  corporaciones  e  intereses  especiales, 
la  otra  debe  serlo  de  los  círculos  mayores  locales 
(provincias,  regiones,  etc.),  que  en  la  nación  se 
distinguen:  cosa  análoga  al  Senado  de  los  Estados 
Unidos. 

Llevada  de  un  espíritu  orgánico,  sin  duda,  des- 
atiende esta  concepción  un  punto,  al  parecer,  capi- 
tal. El  individuo  no  es  sólo  miembro  de  la  familia. 
Por  sí  mismo,  constituye  una  persona  fundamental, 
que  vive  directamente  en  la  nación  (y  aun  sobre 
ella),  como  en  las  restantes  esferas  interiores  de 
ésta,  llevando  siempre  su  representación  directa  en 
todas,  siendo,  pues,  miembro  inmediato  (al  par  que 
mediato,  ciertamente)  de  todos  los  círculos  socia- 
les de  que  participa,  y  sosteniendo  esta  doble  rela- 
ción de  grado  en  grado. 

Esta  doctrina,  como  la  de  la  representación 
gremial,  que  entre  nosotros  viene  sustentando  uno 
de  nuestros  más  ilustres  profesores,  el  Sr.  Pérez 
Pujol  (1),  es  una  reacción  lógica  contra  el  atomis- 
mo individualista  de  las  antiguas  teorías  liberales; 
pero  ambas  propenden  a  desestimar  el  propio  valor 
del  individuo  en  sí  mismo,  prescindiendo  del  que 


(V    Schaffle  y  De  Greef  se  inclinan  también  a  la  representa- 
ción corporativa,  más  o  menos  en  el  sentido  de  Roder. 
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tiene  por  su  participación  en  los  diversos  círculos 
sociales.  De  todos  modos,  y  ciñéndonos  a  nuestro 
peculiar  problema,  la  nación  es,  en  cuanto  a  su 
contenido  (por  decirlo  así)  de  esferas  concéntri- 
cas, el  organismo  de  sus  provincias,  municipios,  fa- 
milias e  individuos,  directamente  asociados  en 
ella,  en  su  doble  relación,  mediata  e  inmediata: 
doctrina  de  consecuencias  prácticas  muy  diversas, 
para  las  relaciones  del  Estado  nacional  con  sus  Es- 
tados territoriales  interiores,  de  aquella  otra,  se- 
gún la  cual,  estas  relaciones  terminan  en  las  pro- 
vincias, más  allá  de  las  cuales  no  penetra  ya  la  na- 
ción, ni,  por  tanto,  su  Estado. 

IX 

ESTADO   Y   SOCIEDAD 

Siendo  el  derecho  un  orden  total  y  formal  de  la 
vida  para  la  protección  de  sus  diversos  fines,  abra- 
za cuantas  esferas  y  grados  se  desarrollan  en  ésta. 
Así  que,  doquiera  que  se  constituye,  sea  por  un 
proceso  reflexivo,  sea  por  el  mero  instinto  de  una 
necesidad  histórica,  un  círculo  social  de  vida  huma- 
na, allí  al  punto  nacen,  además  de  las  relaciones 
jurídicas  (civiles,  privadas)  que  entre  sus  miembros 
existen  por  su  sola  cualidad  de  hombres,  así  como 
por  circunstancias  que  puedan  concurrir  en  ellos, 
otras  nuevasrelaciones  también  jurídicas  (públicas), 
ya  entré  los  miembros  de  esa  esfera  social,  como 
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tales  miembros,  ya  entre  ellos  y  ésta  (1);  rela- 
ciones, unas  y  otras,  que  exigen  órganos  encarga- 
dos de  su  dirección  y  tutela,  conforme  desde  lue- 
go lo  exige,  según  vimos  antes,  la  naturaleza  de 
toda  personalidad  social.  Ahora  bien;  si  ese  orden 
de  relaciones,  esa  comunidad  de  vida,  en  todo 
cuanto  tiene  un  aspecto  jurídico,  hemos  dicho  que 
es  el  Estado  (socialmente  hablando),  allí  donde 
ella  se  produce,  allí  aparece  un  Estado,  más  o 
menos  importante,  más  o  menos  complejo  y  más 
o  menos  independiente,  pero  Estado  al  cabo,  con 
propio  poder  y  gobierno  que  preside  a  su  vida  en- 
tera, en  cuanto  persona  capaz  en  sí  misma  de  de- 
rechos y  obligaciones,  y  supuesto  de  las  que  den- 
tro de  ella  y  para  sus  peculiares  fines  se  van  desen- 
volviendo. 

Mas  entre  las  diversas  categorías  de  Estados  o 
comunidades  jurídicas,  se  distinguen  hoy  dos  series, 
a  las  cuales  han  venido  a  reducirse  la  pluralidad  de 
sociedades  e  instituciones  de  otros  tiempos.  Por 
una  parte,  hay  sociedades  consagradas  a  un  fin 
particular,  religioso,  económico,  científico,  benéfi- 
co, etc.;  en  ellas,  ese  fin  constituye  el  único  víncu- 
lo de  sus  miembros,  y  el  principio  de  todas  sus  re- 


(1)  No  por  esto  se  admite  aquí  la  distinción  entre  derecho  pu- 
blico y  privado;  es  decir,  de  instituciones  q:ie  pertenezcan  pura 
y  exclusivamente  a  uno  de  estos  dos  órdenes  (v.  gr.,  el  matrimo- 
nio, al  privado;  la  pena,  al  púb!  ico).  Es  exacta  la  distinción  entre 
el  carácter  público  y  el  privado,  pero  ambos  coexisten  en  toda 
relación  e  institución  jurídica. 
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laciones.— De  otro  lado,  hay,  por  el  contrario,  so- 
ciedades que  enlazan  a  todos  sus  individuos  por 
todos  los  aspectos  y  fines  de  su  naturaleza,  en  co- 
munión entera  de  vida  y  para  la  práctica  de  todos 
los  intereses  humanos,  hasta  el  límite  que  consien- 
te su  índole  propia.  La  familia,  por  ejemplo,  es  un 
microcosmos,  donde  se  une  la  vida  entera  de  los 
padres  y  los  hijos;  y  no  otro  carácter  tiene  una 
ciudad,  cuyos  habitantes,  lejos  de  hallarse  asocia- 
dos para  un  determinado  objeto,  lo  están  para  valer- 
se y  ayudarse  en  todos,  mediante  vínculos  inmedia- 
tos, y  por  lo  mismo,  también  más  eficaces. 

A  esta  última  serie  pertenece  la  nación,  la  so- 
ciedad nacional,  la  cual,  ciertamente,  nadie  conci- 
be como  una  corporación  — más  o  menos  vasta  or- 
denada a  tal  o  cual  fin,  sino  que  expresa  una  comu- 
nidad total  de  vida,  cuyos  miembros  prosiguen 
dentro  de  ella  sus  peculiares  Intereses:  1.°,  obran- 
do cada  cual  por  y  para  sí;  2.°,  coexistiendo  con 
los  demás  compatriotas,  y  3.°,  auxiliándose  todos 
mutuamente,  quiéranlo  o  no,  en  parte  a  sabiendas  e 
intencionalmente,  en  parte  sin  darse  de  ello  cuenta; 
hasta  determinar  en  esta  solidaridad,  merced  a  la 
que  el  bien  y  el  mal  de  cada  uno  afluyen  en  el  bien 
y  el  mal  generales,  el  grado  de  civilización  que  co- 
rresponde a  cada  época.  Ahora,  el  Estado  y  Go- 
bierno en  este  círculo  es  el  que  (repetimos)  lleva  el 
nombre  de  Estado  central,  o  Estado  por  antono- 
masia. 
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Si  cada  Estado,  como  tal,  es  idéntico  a  todos  en 
aquellas  condiciones  esenciales,  sin  las  que  no  pue- 
de existir  sociedad  jurídica— por  ejemplo,  una  or- 
denación (tácita  o  expresa)  de  sus  relaciones,  una 
autoridad  encargada  de  su  gobierno  y  régimen  — ,  se 
distingue  al  par  de  los  restantes  por  su  índole  pe- 
culiar, que  le  impone  medios,  límites,  elementos, 
modos  de  obrar  vedados  a  los  otros.  Su  naturale- 
za, su  desarrollo  histórico,  sus  circunstancias  indi- 
viduales, así  como  determinan  su  vida,  establecen 
su  derecho.  Y  en  primer  término,  y  de  una  manera 
general,  debemos  advertir  que  la  organización  ju- 
rídica de  la  segunda  serie,  de  las  sociedades  per- 
sonales, tiene  ciertos  caracteres  específicos,  por 
donae  se  diferencia  de  la  organización  que  se  des- 
envuelve en  las  sociedades  consagradas  a  un  fin 
particular.  Nadie  negará,  señaladamente,  que  mien- 
tras cualquier  individuo  puede  pertenecer  o  no  a 
una  de  estas  últimas,  y  aun  separarse  de  ella,  una 
vez  cumplidas  ciertas  condiciones,  no  le  es  lícito 
dejar  de  pertenecer,  por  ejemplo,  a  una  familia 
dada;  pues  aunque  ésta  sea  desconocida,  el  vínculo 
existe  siempre,  surtiendo,  cuando  la  ignorancia 
cesa,  perfecta  eficacia  jurídica.  Precisamente,  en 
este  principio  se  funda  el  derecho  de  los  hijos  ilegí- 
timos al  reconocimiento:  derecho  cuya  negación  es 
una  evidente  iniquidad  para  con  ellos,  sacrificados 
a  la  protección  con  que  se  estimula  la  inmoralidad 
e  injusticia  de  los  padres.  —De  igual  manera,  todo 
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individuo  pertenece  a  algún  grupo  local,  vecindario, 
aldea,  municipio,  nación.  Puede  haber,  y  de  hecho 
hay,  quien  a  ninguna  determinada  confesión  religio- 
sa positiva  esté  adscrito  (1);  sin  nacionalidad,  no 
hay  nadie;  y  aunque  nos  es  dado  mudar  de  una  a 
otra,  jamás  es  posible  renunciar  a  todas. 

Esta  necesidad  es  hija  del  carácter  total  de 
estas  esferas,  dentro  de  las  cuales  vive  siempre, 
quiéralo  o  no,  el  hombre;  carácter  que  determina 
otras  condiciones  tan  importantes  como  la  territo- 
rialidad, esencial  a  esta  clase  de  Estados.  Pues 
aunque  durante  la  vida  nómada  y  en  las  tribus  que 
no  han  salido  de  este  grado  de  cultura,  parece  pre- 
ponderar el  principio  de  origen  familiar  o  de  san- 
gre, en  el  fondo  se  conserva  siempre  el  de  la  terri- 
torialidad; sólo  que  entonces  el  territorio  no  es  una 
morada  permanente,  sino  el  suelo  que  la  tribu  hue- 
lla cada  día,  y  sobre  el  cual  descansa  por  la  noche; 
mientras  que  las  sociedades  especiales  o  finales  no 
viven  circunscritas  en  una  comarca  natural,  y  hasta 


(1)  Lo  cual  no  quiere  decir  que  no  tenga  religión,  pues  esta 
es  un  elemento  fundamental  de  la  vida  del  espíritu,  y  no  puede 
faltar,  como  no  faltan  la  moralidad,  o  el  conocimiento,  o  el  de- 
recho, en  nadie  La  cuestión  sobre  si  hay  pueblos  o  individuos 
sin  religión  descansa  sólo  en  la  confusión  entre  ésta  y  las  reli- 
giones positivas,  o  en  una  idea  inexacta  del  objeto,  con  la  cual 
se  compara  a  esos  individuos  o  pueblos.  La  sociología  va  ayu- 
dando por  su  parte  al  reconocimiento  de  este  hecho,  al  conside- 
rar a  la  religión  como  un  elemento  social  permanente,  no  tran- 
sitorio, anormal  y,  por  decirlo  así,  patológico  Fustel  de  Cou- 
langes,  Tylor,  Max  Müller,  Spencer,  SchMffle,  Wundt,  Spencer, 
etcétera.) 
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pueden  carecer  de  un  territorio  peculiarmente  con- 
sagrado a  sus  fines,  aunque  traten  de  los  más  tan- 
gibles y  materiales  intereses. 

Otro  tanto  ocurre  en  el  derecho  penal.  La  legis- 
lación propia  de  un  Estado  de  cualquier  género 
puede  sin  duda  fijar  ciertas  penas  para  ciertas  con- 
travenciones que  cometan  sus  individuos;  pero  úni- 
camente a  los  Estados  territoriales  es  lícito,  a  más 
de  imponerla  privación  de  libertad -vedada  a  los 
otros—,  aplicar  penas  de  todas  clases,  contra  la  vo- 
luntad de  los  infractores;  pues  hasta  las  multas  que 
una  institución  final  establece  para  cuando  alguno 
de  sus  individuos  realizare  u  omitiere  tales  o  cuales 
actos,  sobre  que  no  son  penas,  no  pueden  hacerse 
efectivas  por  la  vía  de  apremio,  en  caso  de  resis- 
tencia, sino  ante  los  únicos  tribunales  investidos 
del  poder  de  requerir  el  auxilio  de  la  fuerza  pública 
para  la  ejecución  de  sus  sentencias,  o  sea  por  el 
mismo  procedimiento  que  se  aplica  al  deudor  en 
cualquier  contrato.  Esto  consiste  en  que  sólo  los 
Estados  personales  poseen  vis  compulsiva  contra 
los  que  resisten  y  pueden  por  tanto  organizar  su 
fuerza,  encomendándola  a  agentes  especiales  (1), 


(1)  Para  algunos,  V.  gr.,  Neukamp,  El  elemento  de  la  coacción 
en  el  derecho,  estudiado  en  el  sentido  de  su  evolución  histórica 
(alemán),  conferencia  dada  en  majío  de  189S  en  \a  Sociedad  de 
derecho -^  economía  comparada  áñ  Berlín,  está  aquí  la  caracte- 
rística de  la  coacción /u/-/í//ca,  a  diferencia  de  la  que  ejercen  la 
moral  y  las  costumbres:  en  que  aquélla  es  una  coacción  organi- 
zada, y  la  de  éstas,  difusa,  indefinida  e  inorganizada. -Esta  doc- 
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Sabido  es,  en  este  concepto,  cuánto  se  ha  discutido 
sobre  el  poder  coercitivo  de  la  Iglesia,  cuestión 
que,  en  principio,  puede  ya  tenerse  por  histórica- 
mente decidida,  si  bien  en  la  práctica  no  se  obser- 
va todavía  con  rigor  una  solución,  que  sólo  retra- 
san las  preocupaciones  o  la  necesidad  de  ciertos 
temperamentos  (I). 

X 

ESTADO  NACIONAL 

La  serie  de  los  Estados  personales,  totales  o  te- 
rritoriales hasta  hoy  desenvueltos  en  la  historia 
consta  principalmente  de  tres  términos:  la  familia, 


trina  se  deriva  de  la  de  Schmoller,  en  su  estudio  sobre  Fichté 
(Literatura  de  las  ciencias  políticas  y  sociales,  alemán,  p.  45). 
Para  aquél,  costumbre  (Sitie),  moral  y  derecho  tienen  el  mismo 
contenido,  y  sólo  se  distinguen  porque  la  ejecución  de  la  prime- 
ra está  al  amparo  de  la  coacción  pública;  la  de  la  segunda,  al  de 
la  conciencia  y  su  coacción  interior;  y  la  del  último,  al  de  la 
coacción  del  Estado. 

(1)  Soler  {La  subordinación  del  Estado  a  la  Iglesia,  en  el  Bo- 
letín de  la  Institución  libre  de  enseñanza,  1887,  pág  158)  discute 
sobre  este  punto  las  doctrinas  de  Tarquini,  Phillips,  Taparelli  y 
otros.  Merece  notarse  la  de  este  último  (Derecho  natural,  §§  1485 
y  siguientes),  que,  al  atribuir  a  la  Iglesia  (católica)  el  poder  de 
imponer  toda  clasedcpenas,  inclusola  de  muerte,  procurasalvar 
el  conflicto  entre  esta  afirmación  y  la  prohibici'in  a  sus  minis- 
tros de  llevar  armas  y  verter  sangre,  diciendo  que  la  iglesia  tie- 
ne el  derecho  rigoroso  de  aplicar  la  pena  de  muerte,  pero  que 
ha  renunciado  a  él.  Hay,  sin  embargo,  en  todo  este  pasaje  sobre 
la  potestad  coercitiva  y  penal  de  la  Iglesia,  así  como  sobre  la 
fuerza  material,  «civil  y  política»  fpara  la  defensa  interior),  pero 
no  «militar»  (para  la  defensa  internacional),  que  tiene  derecho  a 
poseer  por  sí  misma,  observaciones  sagaces. 
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el  municipio  y  la  nación;  entre  estos  dos  últimos, 
existen  siempre  otros  círculos  intermedios,  llámense 
estados,  reinos,  provincias,  departamentos,  regen- 
cias, etc.,  esenciales  acaso  en  toda  sociedad;  pero 
cuya  constitución  es  tan  varia  como  las  necesida- 
des y  circunstancias  de  la  historia.  Renunciando  a 
discutir  los  diversos  grados  de  esta  serie,  conviene 
ahora  señalar  algunas  notas  del  Estado  nacional, 
por  las  que  parece  que  se  distingue  de  los  restantes. 
En  primer  término,  la  nación  diverge  sin  duda 
de  los  demás  círculos  inferiores  por  el  límite  cuan- 
titativo de  su  esfera,  pues  contiene  siempre  por 
necesidad  a  esos  círculos,  sin  los  cuales  no  hay 
nación  alguna  (1).  Así,  no  lo  eran,  por  ejemplo,  las 
repúblicas  municipales  antiguas,  ni  la  de  la  Edad 
Media,  por  más  que  se  hallasen  como  en  «estado 


(1)  Desde  Platón  y  Aristóteles  se  viene  hablando  de  la  nece- 
sidad de  una  cierta  medida  en  la  población  y  en  el  territorio  del 
Estado;  pero  si  se  compara  lo  que  aquéllos  entendían  por  esta 
medida,  bajo  la  impresión  de  sus  pequeñas  repúblicas,  con  lo 
que  se  entiende  hoy,  se  ve  cuan  relativos  son  estos  conceptos. 
El  problema  parece  ser  éste:  si  la  nación  se  distingue  ho\  de  la 
región,  la  provincia,  etc.,  sólo  cuantitativamente,  ¿cuál  será  el 
criterio  para  establecer  el  límite,  v  gr.,  de  la  región  natural? 
Aun  cuando  se  conceda,  como  antes  se  hacía,  a  la  estructura 
geográfica  y  sus  elementos,  mares,  ríos,  montañas,  valles,  etc., 
una  importancia  decisiva,  ¿qué  condiciones  debe  tener,  por  ejem- 
plo, un  río  para  limitar  una  nación,  y  cuáles  para  limitar  una  pro- 
vincia? Ante  las  dificultades  i  quizá  insuperables;  de  responder 
a  un  problema,  puesto  de  este  modo,  lo  más  común  es  acogerse 
a  la  característica  política:  la  independencia  de  otro  poder  su- 
perior. Pero  esta  nota  es  puramente  histórica  y  faltará  el  día  en 
que  las  naciones  entrasen  como  miembros  en  sociedades  más 
complejas.  El  problema  debería  ser,  pues,  más  bien  cualitativo. 
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de  naturaleza»,  independientes  entre  sí  y  sin  supo- 
ner común  que  respondiese  a  la  idea  de  nacionali- 
dad; esto  es,  a  la  de  Grecia,  Italia,  etc.  (1).  Pero, 
a  esta  primera  diferencia,  puramente  relativa  y 
cuantitativa,  se  agrega  otra,  cualitativa  ya,  que 
procede  de  la  posición  histórica  que  hoy  corres- 
ponde a  las  naciones.  Con  efecto,  en  el  proceso  de 
la  formación  gradual  de  los  círculos  e  instituciones 
humanas,  la  nación,  según  queda  dicho,  es  la  su- 
prema personalidad  territorial  hasta  hoy  constitui- 
da, salvo  los  ensayos  que,  ora  por  vía  de  federa- 
ción, ora  de  unión  personal  monárquica,  preludian 
de  una  manera  igualmente  imperfecta  intentos  de 
superiores  organizaciones,  que  habrán  de  fundarse 
en  vínculos  harto  más  objetivos  que  el  mero  pacto 
de  las  voluntades  arbitrarias  o  la  problemática  uni- 
dad que  entre  Hungría  y  Bohemia  existe.  En  cuan- 
to a  las  uniones  coloniales,  que  expresan  algo  tam- 
bién semejante,  pero  más  real  y  sólido,  no  respon- 
den a  organismos  superiores  a  los  nacionales;  como 
quiera  que  las  colonias  no  son— al  menos,  no  deben 
ser— sino  sociedades  más  o  menos  atrasadas  en  su 
desenvolvimiento  y  colocadas  bajo  la  tutela  de 
otras  más  cultas,  a  fin  de  educarse  y  prepararse 
por  este  medio  (tan  pocas  veces  bien  cumplido 
como  la  tutela  civil  de  los  menores  ricos  y  desam- 


en Está  llena  de  observaciones  tan  originales  como  impor- 
tantes el  citado  Tratado  de  Sociología  de  Sales  y  Ferré,  en  su 
tomo  IV,  consagrado  a  la  formación  de  la  nación  en  la  historia. 
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parados)  para  emanciparse  y  entrar  como  miembros 
adultos  en  la  comunión  universal  humana  (1). 

Ahora  bien;  esta  supremacía  actual  de  la  nación 
tiene  dos  aspectos:  el  interior  y  el  internacional. 

Bajo  el  primero,  la  nación,  el  único  órgano  te- 
rritorial hoy  independiente,  ejerce  una  tutela  más  o 
menos  eficaz  y  extensa  sobre  los  restantes  que  le 
están  sometidos.  De  esta  tutela,  por  ejemplo,  sobre 
la  sociedad  municipal,  se  sigue  una  ampliación  de 
facultades  en  el  Estado  nacional  o  central,  que  no 
le  pertenecen  a  título  de  órgano  de  los  intereses 
nacionales,  sino  como  tutor  de  los  demás  intereses 
locales:  en  el  fondo  de  los  cuales  penetra,  y  no  po- 
cas veces  de  un  modo  egoísta,  torpe  y  abusivo.  En 
cuanto  a  lo  exterior,  siendo  el  Estado  nacional  el 
supremo  hasta  hoy,  desempeña  igualmente  funcio- 
nes, en  la  paz  como  en  la  guerra,  que  tampoco  le 
pertenecerían  a  existir  organizaciones  más  amplias, 
que  representasen  otros  intereses  que  los  pura- 
mente nacionales.  Así  acontece,  por  ejemplo,  con 
el  principio  de  intervención.  Pues  siendo  las  nacio- 
nes los  últimos  órganos  constituidos  en  la  historia, 
llevan  la  voz  de  la  humanidad,  y  ejercen,  por  tanto, 


(1)  Sea  en  la  forma  de  la  soberanía  internacional  abstracta 
(que  es  como  hoy  se  entiende  la  independencia  política  en  los 
Estados  nacionales),  sea  en  la  de  unión  en  más  complejos  y 
vastos  organismos,  Estados  de  Estados  (systema  civilatum), 
donde  la  soberanía  de  cada  personalidad  social-y  no  sólo  tam- 
poco de  las  naciones  para  sus  propios  fines  se  concierta  con  la 
del  todo  para  los  fines  y  obras  comunes  en  él. 
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en  su  nombre  la  función  de  intervenir,  ya  en  las 
relaciones  de  unas  naciones  con  otras,  ya  aun  den- 
tro de  las  naciones  mismas,  a  fin  de  velar  por  la 
defensa  de  los  principios  universales  de  derecho 
humano,  que  a  ninguna  sociedad  particular  es  lícito 
desconocer;  sin  que  por  esta  interdependencia  re- 
cíproca puedan  cometer  intrusión,  como,  a  veces, 
por  desgracia,  todavía  acontece,  en  aquellos  asun- 
tos de  carácter  puramente  nacional,  y  privativos, 
por  consiguiente,  de  cada  Estado,  v.  gr.,  en  la  for- 
ma concreta  de  su  régimen  político.  Se  comprende 
que,  así  en  el  prim.er  caso  como  en  el  segundo,  la 
acción  del  Estado  nacional  se  ejerce  sólo  como  su- 
pletoria de  más  altos  órganos  y  a  falta  de  ellos.  No 
hay  que  decir  que  la  guerra  es  otra  función  de  este 
mismo  origen  Muchos  tratados  internacionales,  a 
saber,  aquellos  que  establecen  reglas  permanentes 
de  conducta  y  desempeñan  el  lugar  de  leyes  pro- 
piamente dichas  (las  cuales,  en  realidad,  no  son 
materia  de  contrato);  el  arbitraje;  en  suma,  cuantas 
relaciones  expresan  más  amplios  fines  que  los  de  la 
nacionalidad,  claman  por  que  se  apresure  la  cons- 
titución de  órganos  sociales  para  su  mejor  efectua- 
ción, obtemperando  a  una  exigencia  de  los  juris- 
consultos, que,  a  su  vez>  suplirá  también  (interina- 
mente) la  falta  de  un  verdadero  Estado  internacio- 
nal, órgano  de  aquel  derecho  cosmopolítico  que 
han  entrevisto  en  todos  tiempos  los  más  grandes 
pensadores  y  estadistas. 
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Así,  el  Estado  nacional  es,  en  primer  término, 
análogo  a  todo  Estado,  al  de  la  Iglesia,  por  ejem- 
plo, como  al  de  una  sociedad  particular;  lo  es,  en 
segundo  lugar,  a  cuya  serie  corresponde,  más  in- 
mediatamente, a  los  Estados  totales  o  territoriales; 
por  último,  se  distingue  entre  éstos  por  la  amplitud 
de  su  esfera,  en  cuanto  al  grado,  y,  sobre  todo, 
cualitativamente,  por  la  función  histórica  que  hoy 
desempeña,  de  una  parte,  como  tutor  de  los  restan- 
tes órganos  de  la  vida  que  se  desenvuelven  dentro 
del  territorio  y  sociedad  nacional;  de  otra,  como 
personalidad  actualmente  suprema  en  la  sociedad 
universal  humana. 

XI 

GOBIERNO  NACIONAL 

La  unión  del  carácter  de  la  acción  gubernamen- 
tal con  el  de  necesidad,  que  ya  se  ha  indicado  que 
pertenece  a  los  Estados  territoriales,  y,  por  tanto, 
al  de  la  nación,  coadyuva  a  aquel  género  funesto 
de  ilusiones,  que  atribuye  tan  inmensa  eficacia  a  la 
acción  de  los  órganos  específicos.  En  efecto:  los 
principios  sancionados  por  dicha  clase  de  Estados 
son  exteriormente  obligatorios,  o  en  otros  términos, 
deben  ser  cumplidos  por  los  miembros  de  la  socie- 
dad, sin  remisión  ni  excusa,  sujetándose  en  otro 
caso  a  la  penalidad  ordenada.  Sin  duda  que  las  re- 
glas de  fe  declaradas  por  las  autoridades  de  una 
comunión  religiosa,  o  las  condiciones  mandadas  ob- 
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servarporuna  corporación  consagrada  a  otros  fines, 
obligan  también  a  sus  individuos;  pero  nunca  más 
allá  de  hasta  donde  ellos  libremente  quieren  some- 
terse, quedándoles  siempre,  en  el  caso  de  negarse 
a  la  obediencia,  el  recurso  de  abandonar  la  asocia- 
ción para  ingresar  en  otra,  o  en  ninguna.  Mas  como 
la  incorporación  a  un  Estado  territorial  cualquiera 
es  absolutamente  forzosa,  sin  que  la  libertad  indi- 
vidual tenga  otros  derechos  que  el  de  opción  (hoy 
indebidamente  coartado  de  varios  modos),  la  acción 
de  sus  autoridades  aparece  siempre  con  un  carác- 
ter, no  sólo  imperativo,  sino  eficaz  y  superior  a  toda 
voluntad  contraria.  Y,  sin  embargo,  ¡cuan  poco  se 
requiere  examinar  la  historia,  en  todos  tiempos,  y 
especialmente  en  nuestros  días,  para  comprender 
lo  aventurado  de  este  juicio! 

Pasaron  ya  los  tiempos,  como  ha  dicho  un  pro- 
fundo pensador  español  (1),  en  que  las  muchedum- 
bres creían  en  la  omnipotencia  del  legislador,  cuyas 
abstractas  construcciones  apenas  viven  un  día, 
cuando  obedecen  a  sus  ideas  personales,  en  vez  de 
interpretar  y  dar  fórmula  a  las  necesidades  de  la 
vida  y  a  las  tendencias  reales,  decididas  y  enérgi- 
cas de  la  opinión  social.  Si  bajo  el  influjo  de  Rous- 
seau la  idea  en  este  punto  dominante,  a  través  de 
todo  el  siglo  pasado,  era  la  de  dicha  omnipotencia, 


(1)    Ríos  Rosas,  Discurso  de  recepción  en  la  Academia  Espa- 
ñola. 
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idea  propia  de  todos  los  tiempos  turbulentos  y  crí- 
ticos en  el  desarrollo  del  Estado  (eorniptissima 
respublica  plurimae  leges),  y  tan  admirablemente 
representada  por  Bentham  y  Filangieri,  hoy  la  re- 
flexión y  la  experiencia  han  llegado,  no  en  verdad 
a  la  desconfianza  casi  absoluta  en  que  por  lógica 
reacción  cayó  la  escuela  histórica,  mss  sí  a  la  con- 
cepción del  estrecho  límite  en  que  las  instituciones 
oficiales  han  de  encerrarse  con  prudencia  para  al- 
canzar resultados  firmes  y  duraderos:  ya  que  en 
este  orden,  como  en  la  conciencia  misma  del  indivi- 
duo, la  esfera  de  la  reflexión  es  siempre  muchísimo 
menor  que  la  de  la  espontaneidad.  Su  intensidad, 
acierto  y  eficacia  no  se  proporcionan  todas  las  ve- 
ces a  su  extensión,  y  aun  suelen  hallarse  con  ella 
en  relación  inversa. 

Por  último,  lo  característico  de  la  acción  guber- 
namental en  el  Estado  de  la  nación,  a  diferencia  de 
los  demás  de  su  misma  serie,  consiste  en  la  mayor 
complejidad  de  las  relaciones  jurídicas  que  se  des- 
envuelven a  su  amparo,  y  de  la  situación  especial 
histórica  de  este  círculo,  ya  antes  indicado.  Cuanto 
a  lo  primero,  el  derecho  (es  decir,  la  legislación) 
civil  nacional,  que  ha  ido  creciendo  en  todas  partes, 
merced  al  movimiento  centralista,  a  expensas  de 
los  derechos  locales;  la  función  judicial,  que  ha  aca- 
bado casi  con  todas  las  otras  jurisdicciones,  y  cuya 
jerarquía  se  extiende  como  una  red  por  todo  el  te- 
rritorio; el.  derecho  penal,  cuyo  desenvolvimiento 
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tan  considerable  en  los  tiempos  modernos,  ha  redu- 
cido a  términos  casi  insignificantes  la  penalidad  de 
los  círculos  locales;  el  internacional,  aunque  puede 
compararse  con  el  que  gobierna  las  mutuas  rela- 
ciones de  los  órganos  internos  de  la  nación  (in- 
ter-provincial,  inter-municipal,  etc.);  el  poder  eje- 
cutivo, que  aplica  gubernativamente  las  leyes  to- 
cantes a  la  organización  y  régimen  del  Estado  como 
persona  social,  y  entre  cuyos  asuntos  se  compren- 
de la  administración  financiera  con  que  atiende  a  su 
vida  económica;  por  último,  esa  otra  misión  de  en- 
lazar entre  sí  a  todos  los  demás  fines,  intereses  y 
círculos,  que  le  asigna  Ahrens,  ¿qué  comparación 
tienen  con  las  funciones  análogas  que  en  las  demás 
comunidades  territoriales  se  cumplen? 

De  esta  superior  complicación  en  los  fines,  o 
más  bien  en  el  desenvolvimiento  interior  de  éstos, 
nace  tam.bién  la  de  sus  órganos  consiguientes.  La 
distinción  específica  de  magistraturas  para  cada 
función,  que  es  en  lo  que  consiste  la  llamada  divi- 
sión de  poderes,  principio  elevado  por  Moníesquieu 
y  por  los  doctrinarios  franceses,  Benjamín  Cons- 
tant,  Royer  Collard,  Guizot,  a  la  categoría  de  con- 
dición fundamental  para  las  constituciones  moder- 
nas, los  mismos  que  lo  aplican  a  la  vida  política  de 
las  naciones  lo  olvidan,  no  sin  causa,  al  llegar  a  la 
aldea,  y  aun  a  ¡os  pequeños  municipios  urbanos. 
Los  problemas  tan  complejos,  y  a  veces  tan  graves, 
sobre  el  modo  de  engendrarse  esos  distintos  órga- 
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nos,  SUS  mutuas  relaciones,  y,  en  suma,  cuanto  per- 
tenece a  la  llamada  «política  formal»,  sólo  aquí  sur- 
gen y  preocupan,  hasta  el  punto  de  que  sea  tan  va- 
ria la  concepción  de  las  exigencias  del  Estado  na- 
cional en  este  orden,  que  pueden  bien  concertarse 
en  un  mismo  pensamiento  la  monarquía  para  la  jefa- 
tura de  ese  Estado,  y  la  república  más  democrática 
para  los  Estados  territoriales  menores.  Por  último, 
así  como  la  complejidad  de  los  fines  trae  consigo 
las  de  las  funciones,  y  ésta  la  de  los  órganos,  el  pro- 
cedimiento, la  forma  de  realizarse  dichas  activida- 
des particulares  por  estos  medios,  a  través  de  la 
serie  de  diversos  trámites,  propios  de  cada  una  de 
aquéllas,  ofrece  también  un  desenvolvimiento  in- 
comparable en  este  orden  de  la  vida  pública. 

En  cuanto  a  los  efectos  que  en  el  carácter  déla 
acción  política  nacional  determina  esa  supremacía 
histórica,  interior  y  exterior,  no  son  menos  visibles. 
Ya  en  las  precedentes  consideraciones  queda  indi- 
cado cuánto  se  ha  ido  extendiendo  la  competencia 
de  esa  acción,  cuyo  proceso  absorbente  apenas 
deja  al  municipio— y  nos  apoyamos  en  el  municipio, 
por  ser  el  único  órgano  territorial  superior  a  la  fa- 
milia que  entre  nosotros  realmente  existe  —  cortísi- 
ma esfera  de  relaciones  jurídico-civiles;  pues  como 
tales  deben  considerarse  tantas  y  tantas,  cuya  re- 
gulación y  juicio  ha  ido  avocando  a  sí  propio  el  Es- 
tado central;  si  bien  la  fuerza  de  las  cosas  ha  hecho 
que,  ora  se  infrinja  el  mecanismo  uniforme  de  su 
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legislación,  ora  se  complete  por  un  derecho  consue- 
tudinario, contra  el  cual  es  difícil  intentar  cosa 
alguna. 

No  de  otra  suerte,  esa  congestión  del  Estado 
moderno,  que  se  llama  el  derecho  administrativo, 
ha  ido  también  recabando  todas  las  iniciativas,  todas 
las  direcciones,  y  hasta  toda  la  vida  económica  de 
cuantas  instituciones  (benéficas,  religiosas,  de  en- 
señanza, etc.)  existían  con  carácter  local,  como  ha 
ido  pretendiendo  reducir  más  o  menos  bajo  su  im- 
perio poderoso  esas  mismas  instituciones  en  más 
altas  y  complejas  esferas:  v.  gr.,  la  Iglesia  o  las 
Universidades. 

En  cuanto  a  la  supremacía  histórica  de  las  na- 
ciones en  la  esfera  exterior,  notaremos  tan  sólo  dos 
consecuencias  importantes.  Los  principios  del  lla- 
mado «derecho  internacional  privado>  (aunque  con 
notoria  impropiedad)  forman  parte,  en  su  mayoría, 
de  la  legislación  particular  de  cada  pueblo,  única 
sanción  oficial  que  hasta  hoy  han  recibido,  en  vez 
de  dimanar  de  una  autoridad  superior  común,  lla- 
mada a  regular  este  orden  de  relaciones.  Por  otro 
lado,  la  seguridad  y  defensa  recíprocas  de  los  Es- 
tados nacionales,  por  no  hallarse  encomendada  tam- 
poco a  esa  autoridad  común,  auxiliada  de  la  fuerza 
necesaria  para  dar  eficacia  a  sus  resoluciones,  la 
ha  de  tomar  cada  cual  a  su  cargo,  produciéndose 
de  esta  suerte  la  guerra— en  su  acepción  actual—, 
que  no  es  sino  la  manifestación  de  un  orden  de  co- 
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sas  análogo  al  que  dentro  de  aquellas  esferas  reina- 
ría entre  los  individuos  si  no  existiesen  órganos 
consagrados  a  mantener  la  paz  pública  interna  — a 
lo  menos,  dado  el  ínfimo  grado  de  desarrollo  que  la 
conciencia  moral  y  jurídica  alcanza  en  las  socieda- 
des presentes.  De  aquí,  la  existencia  de  los  ejérci- 
tos actuales,  cuyas  funciones,  constitución,  cuali- 
dad y  régimen  difieren  por  esta  causa  de  una  mera 
fuerza  de  policía  interior,  o  de  un  contingente  apor- 
tado a  las  ejecuciones  de  una  autoridad  internacio- 
nal. Pues  si  es  cierto  que,  a  las  veces,  por  insufi- 
ciencia de  la  fuerza  encargada  de  velar  por  la  tran- 
quilidad de  los  ciudadanos,  o  por  otras  causas  que 
no  es  del  caso  averiguar,  sobre  todo  en  Espafía, 
donde  son  harto  conocidas,  se  convierte  al  ejército 
en  instrumento  para  apaciguar— y  para  promover- 
las discordias  intestinas,  que  cuando  se  prolongan 
constituyen  las  guerras  civiles,  nadie  niega  que  sus 
fines  son  otros,  como  custodio  de  la  independencia 
nacional,  en  las  condiciones  presentes.  No  hay  para 
qué  insistir  en  los  importantes  resultados  que  en- 
gendra esta  situación  de  cada  Estado  frente  a  los 
restantes,  por  lo  que  toca  a  la  esfera  de  su  activi- 
dad, al  desdoblamiento  de  sus  particulares  funcio- 
nes, a  su  organización,  a  su  administración,  en  su- 
ma, a  toda  su  vida  y  gobierno. 

Así,  el  Estado  nacional  difiere  de  los  demás 
grados  territoriales:  1.°,  por  la  riqueza  y  desenvol- 
vimiento de  sus  actividades,  que  exigen  una  orga- 
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nización  infinitamente  más  complicada  también; 
2.°,  por  su  supremacía  interior  actual,  que  le  ha 
confiado  una  intervención  más  o  menos  razonable 
en  los  restantes  círculos,  fines  e  intereses  sociales 
como  individuales;  5.°,  por  su  supremacía  exterior, 
merced  a  la  cual  ejerce  funciones  que  no  le  corres- 
ponderían si  se  hallasen  constituidas  en  un  sistema 
verdaderamente  regular  y  positivo  las  relaciones 
internacionales.  Hoy,  esos  Estados  no  son  Estados 
para  los  fines  de  la  nación,  como  sociedad  total, 
personal  o  territorial,  sino  a  la  vez,  como  tutora  de 
los  restantes  círculos  y  como  órgano  supremo  de 
la  sociedad  fundamental  humana. 


üi\  NÜEYO  LIBRO  DE  SCHAFFLE  ''' 


Preliminar. 

Carácter  personal.— Teorías  metafísicas. -Sociología 
y  Ética.— Ideas  económicas:  distintas  fases.— Su  úl- 
timo libro. 

Tenido  por  unos  como  sociólogo  y  filósofo  pro- 
piamente científico;  por  otros,  como  hombre  de  Es- 
tado reformador  y  progresivo;  ya  como  publicista 
práctico,  articulista,  vulgarizador  y  polemista;  ya 
como  teórico  abstracto  y  aun  soñador,  el  nombre 
de  Schaffle  pertenece  al  grupo  de  personalidades 
culminantes  que  aplican  hoy  día  a  los  problemas 
sociales  un  espíritu  de  concordancia  entre  la  inves- 
tigación experimental  y  las  ideas  especulativas.  Su 
representación  ha  sido  varia,  cosa  frecuente  en  lo 
accidentado  y  revuelto  de  estos  tiempos.  Profesor 
en  Tubinga  y  en  Viena,  diputado  en  la  Cámara  de 


(1)  Habienio  dado  mucha  extensión  a  la  doctrina  de  Schaffle, 
en  el  estudio  sobre  La  teoría  de  la  persona  social  en  los  juristas 
r  sociólogos  de  nuestro  tiempo,  se  incluye  el  presente  capítulo 
para  completar  la  exposición  de  aquella  doctrina,  aunque  no  en- 
tra en  rigor  en  el  asunto  del  presente  libro.  Téngase  esto  en 
cuenta  para  dispensar  las  repeticiones  que  notará  el  lectori 
comparando  ambos  artículos. 
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Stuttgart,  ministro  de  Comercio  en  Austria,  ora 
popular,  ora  oyendo  a  su  alrededor  el  pereat  de  las 
masas,  su  significación  doctrinal  y  científica  ha 
atravesado  análogas  vicisitudes  (1).  Con  efecto,  ha 
sido,  o  es,  a  la  par  krausiano  y  positivista;  socialis- 
ta y  adversario  del  socialismo;  conservador  del  or- 
den existente  y  reformista  radical,  y  su  doctrina, 
expuesta  en  gran  número  de  publicaciones,  entre 
las  cuales  algunas  son  de  la  más  alta  importan- 
cia (2),  presenta  cierta  heterogeneidad  en  la  forma 


(1)  Nació  en  1831  en  el  Würtemberg,  estudió  algún  tiempo  en 
el  Seminario  eclesiástico  de  Schonthal;  abrazó  y  secundó  como 
periodista  la  causa  de  la  revolución  alemana  en  1848,  pero  dis- 
tinguiéndose ya  entonces  por  su  aversión  a  Prusia,  luego  acen- 
tuada; en  1861  fué  nombrado  profesor  en  Tubinga;  en  1862,  di- 
putado en  la  Dieta  de  su  país;  en  1868,  profesor  en  Viena; 
en  1871  (algunos  meses),  Ministro  de  Comercio  e  interino  de 
Agricultura  en  Austria,  en  el  gabinete  Hohenwart,  tachado  de 
ultraconservador,  feudal  y  pietista,  cayendo  por  la  vehemente 
oposición  de  los  tchecos  a  los  planes  del  gobierno  respecto  de 
Bohemia.  Desde  entonces,  vive  en  Stuttgart  dedicado  a  sus  tra- 
bajos de  reforma  social,  ya  individualmente,  ya  como  miembro 
de  la  Asociación  para  la  política  social,  qne  en  1872  fundó  con 
otros  publicistas. 

(2)  He  aquí  sus  principales  obras: 

Economía  nacional,  \S6\,reíünd\da  después  en  e\  Sislema  so- 
eial  de  lii  economía  humana. 

Teoría  de  las  condiciones  e-fclusivas  del  mercado,  1867. 

Capitalismo  y  socialismo...  Lecciones  para  conciliar  la  oposi- 
ción entre  el  capital  y  el  trabajo  asalariado,  1870. 

La  quinta  esencia  del  socialismo,  1 878. 

Principios  de  la  política  del  impuesto,  1S78. 

Estructura  y  vida  del  cuerpo  social,  4  tomos,  1875-78. —  En 
nuestro  pai<,  este  libro  es  más  especialmente  conocido  por  la 
traducción  italiana  de  Boccardo,  en  dos  grandes  tomos  de  la  Bi- 
blioteca Economista;  Turín,  1881.  Ya  en  otro  lugar  se  ha  citado 
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del  pensamiento  y  el  estilo:  por  donde  ha  podido 
decirse  de  él  —  no  sin  razón  —  que  mezcla  las  más 
profundas  investigaciones  con  resúmenes  de  cosas 
superficiales  y  corrientes,  alternando  el  filósofo  y 
el  científico  con  el  literato  y  aun  el  periodista.  Sin 
embargo,  su  concepción  es  siempre  amplia  y  eleva- 
da, y  abraza  vastos  horizontes,  llenos  de  perspec- 
tivas a  cual  más  interesantes. 

Entre  nosotros  es,  sobre  todo,  conocido  por  la 
traducción  de  su  libro  La  quinta  esencia  del  so- 
cialismo, publicada,  con  un  interesante  prólogo  y 
abundantes  notas,  por  los  profesores  de  la  Univer- 
sidad de  Oviedo,  Sres.  Buyila  y  Posada,  a  quienes 
tanto  deben  la  cultura  y  ciencia  nacionales  en  este 
y  otros  órdenes  de  estudios.  El  autor  añadió  para 
esta  edición  un  nuevo  prólogo  también. 

Como  por  la  nota  de  sus  trabajos  se  advierte, 
versan  todos  ellos,  ya  sobre  el  problema  sociológi- 
co, en  general,  ya  especialmente  sobre  el  orden 
jurídico  y  el  económico,  que  Schaffle,  siguiendo  en 
esto  la  corriente  común,  considera  como  ordene^ 
puramente  sociales. 


la  segunda  edición  alemana  de  este  libro  e  indicado  las  altera- 
ciones introducidas  en  ella. 

Vanidad  de  la  democracia  social:  tres  cartas  aun  hombre  de 
Estado,  como  complemento  de  « La  quinta  esencia  del  socialis- 
mo», 1885. 

Memorias  coleccionadas,  2  tomos,  Tubinga... 

Y  el  libro  que  motiva  estas  lineas,  al  cual  ha  seguido  otro  vo- 
lumen de  estudios  análogos,  con  el  mismo  título. 
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Los  fundamentos  filosóficos  generales  de  su  doc- 
trina están  principalmente  elaborados  bajo  el  in- 
flujo, por  una  parte,  de  Leibnitz  y  Krause,  de  quie- 
nes explícitamente  se  reconoce  deudor,  y,  por  otra, 
de  Kant,  Lotze  y  Wundt.  Su  concepción  fundamen- 
tal del  mundo,  su  metafísica,  que  diríamos,  es  un 
«monismo  idealista»,  para  usar  sus  propias  pala- 
bras, de  cierta  afinidad  con  el  sentido  de  Wundt, 
cuya  psicología  dinamista,  de  meros  procesos,  sin 
substrato,  forma  tal  vez  la  principal  base  de  la  de 
nuestro  autor,  tanto  por  lo  que  respecta  al  alma  en 
general  («el  principio  de  conexión  de  los  fenómenos 
íntimos  de  cada  sujeto  en  su  reacción  con  el  mundo 
exterior»),  como  al  individuo  y  a  la  sociedad,  pues 
el  espíritu  «colectivo»  no  es  para  él  una  unidad  sus* 
tantiva,  apriorística,  per  se,  ni  un  momento  de  la 
¡dea,  al  modo  de  Hegel,  sino  una  energía  talmente 
«colectiva»,  común,  formada  a  posteriori  mtá\anit 
la  cooperación  de  los  individuos  y  de  las  condicio- 
nes naturales  que  en  todos  ellos  influyen.  Sin  em- 
bargo, al  admitir  la  «cosa  en  sí»,  no  sólo  como  un 
supuesto  incognoscible,  sino  como  asunto  exclusi- 
vamente peculiar  de  la  fe  religiosa,  cuando  no  de 
la  fantasía,  se  acerca  más  a  Mansel  y  Spencer  que 
a  Wundt,  para  el  cual  la  metafísica  y  su  objeto 
trascendental  son  asuntos  de  legítima  especulación, 
aunque  de  carácter  hipotético;  pero  este  carácter, 
análogo  al  de  todas  las  hipótesis  científicas  en  los 
órdenes  particulares  de  investigación,  no  basta  a 
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excluirla  de  la  esfera  de  la  indagación  lógica,  ni  del 
sistema  del  conocimiento. 

Viniendo  ahora  a  sus  doctrinas  sociales,  las  prin- 
cipales obras  de  Schaffle  tocan  a  la  sociología  ge- 
neral y  a  la  economía.  El  derecho,  aunque  tratado 
ampliamente,  ya  en  sus  bases  primeras  como  un  ca- 
pítulo de  la  sociología,  ya  en  cuestiones  especiales, 
no  ha  sido  asu  nto  de  tan  prolija  indagación;  en  gran 
parte,  acepta  el  concepto  de  Krause,  pero  se  dis- 
tingue de  él  por  seguir  la  tendencia  usual  contem- 
poránea que  considera  aquella  propiedad  como  re- 
lación meramente  social. 

La  sociedad  humana  forma  un  nuevo  reino,  in- 
comparable con  las  llamadas  sociedades  animales, 
y  que  constituye  la  más  alta  manifestación  ideal  y 
ética  en  el  mundo.  Por  esto  repugna  llamarla  «or- 
ganismo», al  modo,  por  ejemplo,  de  Spencer.  La 
sociedad  es  superior  al  individuo,  el  cual  no  existe 
como  individuo  aislado,  ni  es  persona  por  sí,  sino 
en  relación  con  otros  y  en  el  todo.  Aun  en  la  esfera 
más  íntima  del  espíritu,  nuestros  pensamientos  indi- 
viduales, nuestros  sentimientos,  tendencias,  idea- 
les, aspiraciones,  son  una  obra  colectiva,  lento  fru- 
to de  la  evolución  y  la  selección;  el  espíritu  social, 
con  sus  tres  fundamentales  procesos  —  el  conoci- 
miento, el  sentimiento,  la  voluntad—  es  el  que  en- 
gendra la  cultura  intelectual  y  la  ciencia,  así  como 
la  vida  estética,  la  política,  la  moral,  la  religiosa, 
la  económica,  etc. 
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El  principio  fundamental  del  orden  ético  es  el  de 
la  cooperación  para  el  bien,  el  cual,  con  todo  su  in- 
terior organismo  de  bienes  particulares,  consiste  en 
la  realización  de  nuestra  esencia  humana  (como 
para  Krause);  pero  en  el  sentido  de  una  comunión 
social  e  ideal,  que  constituye,  como  en  Wundt,  el 
más  alto  fin  posible.  A  causa  de  esta  función  en 
servicio  del  todo,  se  debe  el  individuo  a  sí  mismo;  y 
no  por  su  propia  finalidad  y  peculiar  interés,  que, 
aislado  de  esa  relación,  es  egoísmo.  Dicho  princi- 
pio ético  se  diversifica  (también  otra  analogía  con 
Krause)  en  moral  y  derecho  como  dos  formas  fun- 
damentales de  determinación  de  la  voluntad,  cuyo 
fondo  es  esencialmente  el  mismo:  la  moral  repre- 
senta la  cooperación  sustantiva  de  cada  sujeto  a  los 
fines  del  todo;  el  derecho,  las  mutuas  reacciones 
entre  esos  sujetos.  No  cabe,  sin  embargo,  un  desa- 
rrollo jurídico  ,  o  sea,  de  la  conducta  social  exte- 
rior y  recíproca,  privado  de  sentido  ético,  tanto 
más  acentuado  cuanto  aquel  desarrollo  más  se  ele- 
va; pues  si  al  principio  la  lucha  por  la  vida  tiene  un 
carácter,  próximo  al  que  presenta  en  los  grupos  ani- 
males, precisamente  es  ministerio  de  esa  misma  evo- 
lución  llevarnos,  desde  la  esfera  de  la  guerra  física 
y  brutal,  a  una  rivalidad  puramente  ideal  y  humanis- 
ta. Lucha  la  habrá  siempre,  dice  Schafíle;  lo  que  va 
desapareciendo  poco  a  poco  es  la  violencia.  Si  en 
un  aspecto  el  derecho  es  la  garantía  de  aquellas 
obligaciones  morales,  sin  las  cuales  se  disolvería  la 
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sociedad  (con  lo  que  viene  irresistiblemente  el  autor 
a  caer  en  la  fórmula  usual  del  «mínimum  ético»), 
otro  tanto  debe  decirse  de  la  moral  respecto  del 
derecho.  Sin  ella,  añade,  sin  la  buena  fe,  sin  el  sen- 
timiento de  la  justicia,  sin  la  conciencia  del  deber, 
apenas  podrían  hallar  amparo  material  las  más  im- 
periosas exigencias  sociales  contra  aquellas  injusti- 
cias, que  tienen  su  raíz  en  un  grosero  egoísmo. 

Como  se  ve,  la  concepción  jurídica  de  Schaffle 
oscila  entre  la  mecánica  y  la  ética,  y  señaladamen- 
te, entre  Kant  y  Krause.  Pero  ya  se  ha  indicado 
que  los  problemas  económicos  son  los  que  Schaffle 
trata  con  más  peculiar  interés  en  sentido  de  lo  que 
él  llama  «política  social»,  y  aun  resueltamente  «so- 
cialismo», y  el  cual  traspira  en  medio  de  esas  diver- 
sas oscilaciones  que,  según  épocas  y  circunstan- 
cias, han  agitado  su  espíritu.  En  sus  primeras  obras, 
ha  parecido  a  veces  más  bien  un  crítico  que  un  ad- 
mirador del  socialismo,  si  bien  aceptando  por  carac- 
terística de  nuestra  actual  organización  económica 
el  «capitalismo»  y  considerando  la  inmensa  desigual- 
dad actual  de  las  fortunas  como  un  grave  peligro, 
que  justifica  la  acción  del  Estado  (1).  De  ella  nunca 
ha  desconfiado  Schaffle,  apartándose  ya  radical- 
mente en  esto  de  la  llamada  economía  «ortodoxa», 
más  o  menos  individualista;  más  o  menos,  digo,  para 


(1)  V.  Schmoller,  Datos  para  la  historia  de  las  ciencias  políti- 
cas j»  sociaies  (al.),  1888  (pág.  213),  al  cual  seguimos,  y  aun  ex- 
tractamos en  gran  parte  de  estos  antecedentes 
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distinguir  el  individualismo  rigoroso  y  cerrado,  que 
todo  lo  espera  del  juego  de  las  fuerzas  mecánicas, 
de  aquel  otro  que  ve  en  la  acción  e  intervención  vo- 
luntaria (V.  gr.,  en  la  cooperación  (1)  el  remedio  a 
gran  número  de  males,  propios  del  presente  estado 
social.)  El  capitalismo,  sin  embargo,  ha  traído  a  la 
historia  por  vez  primera,  según  Schaffie,  una  cons- 
titución económica  emancipada  de  todo  móvil  ex- 
traño a  este  orden;  ha  destruido  obstáculos,  aumen- 
tado enérgicamente  la  producción  y  la  división  del 
trabajo,  perfeccionado  la  técnica  de  todas  las  indus- 
trias, educado  al  individuo  para  la  libertad  y  la  res- 
ponsabilidad personales,  purificado  la  economía  de 
la  familia  y  creado  racionalmente  la  del  Estado.  La 
desigualdad  de  las  fortunas,  la  profesión  del  rentis- 
ta y  el  propietario  holgazán,  el  proletariado,  son  los 
principales  inconvenientes  del  sistema  y  legitiman 
la  intervención  del  poder.  Una  legislación  para  la 
Industria,  como  para  la  higiene  y  las  habitaciones, 
el  seguro  obligatorio,  el  renacimiento  de  la  vida 
corporativa,  los  anticipos  por  el  Estado,  la  supre- 
sión de  los  impuestos  indirectos  y  de  los  ejércitos 
permanentes  son,  a  su  ver,  los  principales  medios 
para  corregir  estos  males.  Tal  parece  ser,  en  com- 
pendio, la  doctrina  de  Schaffie  en  su  primera 


(I)  Desde  Schulze-Delitsch  a  Ch  Gide,  a  nuestro  malogrado 
Pedregal,  Piernas  y  Hurtado,  quizá  Azcárate  y  Buylla,  por  una 
parte;  y  por  otra,  a  muchos  socialistas  y  aun  anarquistas,  verbK 
Sracia,  Reclus- 
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época,  en  que,  sin  razón,  se  le  ha  tomado  por  anti- 
socialista, quizá  por  haber  dado  demasiada  impor- 
tancia a  sus  censuras  contra  el  socialismo  militante 
y  revolucionario.  Todavía,  su  opúsculo  sobre  La 
quinta  esencia  del  socialismo,  primeramente  pu- 
blicado anónimo,  como  para  tomar  el  pulso  a  la  opi- 
nión, pasa  como  una  posición  indecisa,  no  obstante 
las  simpatías  con  que  ve  la  posibilidad  de  una  orga- 
nización colectivista  en  el  porvenir  (1). 

En  su  Estructura  y  vida  del  cuerpo  social,  se 
acentúan  ya  estas  inclinaciones.  Considera  los  in- 
convenientes del  socialismo  violento  como  cosa  ac- 
cidental de  que  puede  purificarse,  abandonando  la 
igualdad  mecánica  y  quimérica,  conservando  la  pro- 
piedad privada  en  los  «medios  de  consumo»  y  la 
libertad  profesional,  y  suprimiendo,  no  precisamen- 
te el  capital,  pero  sí  la  renta.  Schmoller  caracteriza 
este  momento  en  la  doctrina  de  nuestro  autor,  di- 
ciendo que  consiste  en  regular  la  producción  por 
medio  del  derecho  público  y  confiarla  a  corporacio- 
nes profesionales  y  locales  que  concedan  primas  a 
los  trabajadores  más  hábiles  y  remuneren  a  todos 
según  su  participación  en  el  producto:  organización 
que,  en  especial,  estima  aplicable  a  la  gran  indus- 
tria, y  de  que  puede  dar  cierta  idea  la  de  la  Iglesia, 

(1)  El  estudio  de  De  Greef  sobre  El  colectivismo  es  casi  exclu- 
sivamente una  crítica  de  este  libro,  hecha  también  desde  un  pun- 
to de  vista  algo  semejante.  El  influjo  de  La  quinta  esencia  es 
evidente  asimismo  en  el  libro,  ya  citado,  de  Gonner,  El  Estado 
socialista  (ingl.). 


80  LA   PERSONA  SOCIAL 

emancipada  del  Estado  y  afirmada  en  su  acción  sus- 
tantiva. Las  invectivas  de  Schaffle  contra  el  comu- 
nismo de  Marx,  su  conservación  de  la  «aristocracia 
natural»  de  los  talentos  y  servicios,  su  diferencia- 
ción gradual  de  las  creaciones  sociales,  no  alteran 
el  carácter  de  su  concepción.  Un  principio  capital 
es  para  él  que  las  funciones  económicas  deberán,  en 
adelante,  ejercerse  como  hoy  ya  se  ejercen  las  de 
la  Iglesia,  la  Escuela  y  el  Estado,  bajo  la  idea  y  el 
impulso  de  su  fin,  por  vocación  ideal,  y  no  bajo  el 
estímulo  presente  del  interés  privado  y  egoísta;  por 
esta  introducción  de  motivos  éticos  en  la  esfera 
económica,  se  aproxima  Schaffle  a  Adam  Müller  y 
al  llamado  «socialismo  cristiano»  (1),  así  como  al 
socialismo  de  cátedra,  que  en  otros  respectos,  sin 
embargo,  censura.  Por  último,  al  actual  sistema  de 
formarse  los  precios  (a  saber:  en  el  mercado,  bajo 
el  imperio  exclusivo  de  la  oferta  y  la  demanda)  as- 
pira a  sustituir  una  tarifa,  calculada  según  el  coste 
de  la  producción  y  el  valor  en  uso  del  producto. 
Esta  es  la  fase  culminante  y  más  acentuada  del  so- 
cialismo de  nuestro  autor. 

La  última  época  en  la  evolución  de  sus  ideas, 
hasta  hoy,  comienza,  para  muchos,  con  su  opúsculo 
sobre  la  Vanidad  de  la  democracia  socialista,  di- 
rigido contra  este  partido,  al  cual  siempre  ha  per- 


(1)  V.  Nitti,  £"/50c/a//jmo  ca/dZ/co.  traducción  españul a  de  Do. 
rado,  con  próloi^o  de  Buylla;  Saní  Escartín,  Et  individuo  y  ¡a  re- 
forma social,  etc. 
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tnanecido  extraño  nuestro  autor,  y  más  que  extraño, 
hostil,  no  obstante  su  común  fundamento.  Schmol- 
ler  lo  halla  en  este  tiempo  (1885)  tan  circunspecto, 
mesurado  y  práctico,  que  está  a  punto  de  reconci- 
liarse con  su  doctrina:  verdad  es  que  SchmoIIer  es, 
o  fué  al  menos,  caracterizado  socialista  de  cátedra 
y  uno  de  los  promovedores,  con  Schaffie,  de  la  ya 
citada  Asociación  para  la  ^.política  sociah  y  del 
Congreso  de  Eisenach.  Schaffie  cree  que  la  solu- 
ción del  problema  social,  por  el  camino  del  derecho 
público,  exclusivamente,  es  tan  por  completo  im- 
posible, como  la  exclusivamente  privada,  o  «man- 
chesteriana».  La  producción  universal  y  exclusi- 
vamente colectiva,  remunerada  según  la  parte  de 
cada  cual  en  el  trabajo,  es  impracticable;  y  la  re- 
forma «positiva»  (la  suya),  muy  superior  al  socialis- 
mo (de  los  demás),  por  la  fecundidad  de  sus  resul- 
tados y  la  sencillez  de  sus  medios.  El  tono  del  au- 
tor en  esta  época  es  sin  duda  más  conservador  y 
menos  pesimista  que  en  las  anteriores,  en  que  al- 
gunos lo  suponen  influido  por  contrariedades  per- 
sonales. 

Sus  ideas,  ¿se  han  modificado  tanto  como  se 
pretende? 

A  esto  puede  responder  su  último  libro.  Como 
por  su  título  se  advierte  (1)  y  el  autor  dice  en  el 
prólogo,  es  una  colección  de  trabajos  publicados  en 

( 1 )     Problemas  fundamentales  contemporáneos  en  Alemania 
(Dculsehe  Kern-und  Zeitfragen),  Berlín,  1894,  IV-472  páginas. 
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el  periódico,  de  Berlín,  Zukunft  (El  Porvenir),  en 
esos  últimos  años,  aunque  refundidos  considerable- 
mente. Son,  por  tanto,  estudios  de  carácter  popular 
y  de  propaganda  sobre  algunos  problemas  funda- 
mentales de  nuestro  tiempo,  correspondientes  a  las 
ciencias  sociales.  Por  su  asunto,  se  los  puede  divi- 
dir en  tres  grupos:  uno,  de  carácter  general,  donde 
expone  el  autor  las  bases  de  su  concepción  ético- 
jurídica;  otro,  destinado  a  la  política;  el  tercero 
concierne  a  cuestiones  económicas.  Mas,  teniendo 
en  cuenta  que  este  último  es  quizá  el  más  importan- 
te, conviene  resumir  brevemente  los  dos  primeros 
en  URO  solo,  para  exponer  luego  con  algún  mayor 
detenimiento  sus  teorías  de  economía  social. 

I.    Estudios  sociales  y  políticos. 

§  I.— Etica  y  sociología. 

Característica  de  nuestros  tiempos.  -  El  criterio  de  la 
civilización.-  Elementos  de  la  selección  social  en  la 
época  presente.  —  Ética  de  la  evolución.  Moral  y  de- 
recho.—El  derecho  y  la  fuerza.  — Positividad  del  de- 
recho.—La  pena.  — Lo  eterno  y  lo  histórico  en  la 
ética. 

El  primero  de  los  grupos  indicados  consta  de 
dos  estudios:  uno,  sobre  la  Característica  üe  nues- 
tra época,  y  otro,  sobre  el  peculiar  modo  como  en 
ella  se  desarrolla  La  selección  social. 

En  la  evolución  de  las  sociedades,  cuyo  progre- 
so estriba  en  la  diferenciación  de  las  partes  y  fur- 
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dones,  y  juntamente  en  la  integración  e  individua- 
lización, esto  es,  en  una  mayor  división  del  trabajo 
y  en  una  intimidad  más  profunda  del  vínculo  entre 
sus  elementos,  no  hay  mejor  criterio  de  ese  progre- 
so que  la  situación  del  Estado  en  cada  tiempo,  como 
expresión  que  es  de  !a  individualidad  social.  Cinco 
edades  pueden  distinguirse  en  la  historia  general 
del  Estado:  1)  la  de  las  hordas  primitivas;  2)  la 
feudal,  de  clases  y  de  funcionarios;  3)  la  burguesa, 
o  de  ciudadanía;  4)  la  territorial;  5)  la  de  las  gran- 
des nacionalidades.  Esta  es  la  actual,  pero  sin  que 
falten  signos  de  más  vastas  organizaciones  para  el 
porvenir  (1).  Nuestra  civilización  es  mucho  más 
rica,  más  desenvuelta,  más  complicada  que  las  an- 
teriores, pero  no  más  moral  ni  más  inmoral,  más  fe- 
liz ni  más  desgraciada  que  todas  las  demás,  aun  las 
Je  las  primeras  agrupaciones  semianimales;  sólo  en 
cuanto  a  la  lucha  por  la  existencia,  manchada  to- 
davía de  brutalidad,  violencia  y  fraude,  presenta, 
sin  embargo,  inmenso  progreso,  en  el  sentido  de  una 
dirección  más  humana  y  pacífica  de  los  fines  so- 
ciales. 

Este  asunto  de  La  selección  social  forma,  se- 
gún va  dicho,  el  del  siguiente  ensayo,  en  el  cual  la 
estudia  el  autor  como  función  del  desarrollo.  A  su 
entender,  esa  función  presenta  en  nuestro  tiempo 
los  siguientes  caracteres:  la  formación  de  fuerzas 

(1)       Cf.  con  Sales,  Tratado  de  Sociología,  segunda  parte,  t.  III, 
donde  se  haUa  un  sentido  algo  semejante. 
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sociales,  cada  vez  mayores,  merced  a  la  asociación, 
y  de  una  comunidad  pública  y  privada  mucho  más 
extensa;  la  expansión  y  profundidad  de  la  acción 
política,  municipal  y  corporativa,  al  par  con  una  su- 
perior individualización  y  elevación  de  todas  las 
energías  particulares;  la  unión  de  la  libertad  con  la 
solidaridad;  la  mayor  igualdad  en  la  distribución 
del  campo  y  de  la  luz  a  todos  los  combatientes  en 
las  luchas  sociales  (a  causa  de  la  generalización  de 
la  cultura,  de  las  limitaciones  impuestas  a  la  gran 
propiedad  privada  y  del  reparto  de  la  fortuna  públi- 
ca en  la  retribución  de  ciertas  profesionessociales); 
la  creciente  participación  de  la  generalidad  en  la 
vida  política,  de  la  comunidad  privada  y  aun  públi- 
ca para  el  seguro  y  el  crédito,  y  de  la  internacio- 
nal para  toda  clase  de  intereses  ideales  y  materia- 
les; la  supresión  de  cuantos  privilegios  favorables  u 
odiosos  antes  existían  en  la  lucha  por  la  existencia; 
el  aumento  del  arbitraje.  He  ahí  los  principales  sig- 
nos de  un  poderoso  perfeccionamiento. 

Ahora  bien;  el  derecho  y  la  moral  son  «las  dos 
organizaciones  sociales  de  variación,  adaptación, 
herencia  y  lucha,  y  de  sus  resultados,  dirigidas  a  la 
conservación  de  la  comunidad  y  de  todos  sus  miem- 
bros, y  mediante  las  cuales  la  selección  social  se 
eleva  más  y  más  sobre  la  forma  bestial  de  la  natu- 
raleza, y  protege  y  fortalece  la  virtud  subjetiva,  la 
rectitud  y  la  justicia.»  De  esta  suerte,  la  lucha,  que 
en  su  estado  brutal  acaba  por  la  victoria  del  más 
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fuerte,  en  el  estado  de  paz  social  acaba  por  el  con- 
trato, que  transige  los  intereses  rivales.  Ese  estado 
de  paz  excluye  la  violencia,  pero  no  la  lucha;  porque 
la  sociedad  es  un  sistema  de  mutuas  reacciones  en- 
tre elementos  sustantivos,  y  no  un  mecanismo  iner- 
te, movido  desde  un  punto.  Aun  la  guerra  exterior 
no  acaba  por  completo  en  él,  pero  sí  se  regula  bajo 
el  imperio  del  derecho  y  los  usos  internacionales. 
La  experiencia  muestra  que  esos  dos  factores, 
derecho  y  moral,  constituyen  dos  órdenes  de  accio- 
nes y  omisiones  establecidos  por  la  sociedad,  según 
las  condiciones  de  su  conservación,  mediante  los 
poderes  históricamente  constituidos,  en  relación 
con  las  fuerzas  ideales  de  aquélla  y  la  experiencia 
alcanzada  sobre  lo  que  le  favorece  y  le  daña.  Su 
contenido  varía,  pues,  aunque  siempre  en  el  sentido 
de  una  mayor  plenitud  ética.. La  misma  selección 
natural  asegura  la  victoria  a  la  comunión  social  más 
perfecta,  más  orgánica  e  íntin-amente  unida,  más 
pacífica  en  la  oposición  interior  de  sus  fuerzas,  más 
humana  para  con  los  vencidos,  más  hábil  para  ele- 
var a  los  capaces  y  para  proteger  a  los  débiles... 
en  suma,  «las  sociedades  más  éticas  son  las  más 
fuertes.»  El  derecho  (exterior  y  coactivo)  y  la  mo- 
ral (interna)  destruyen  por  la  pena  la  inmoralidad; 
las  sociedades  que  obran  de  otro  modo  están  sen- 
tenciadas a  muerte  segura.  Aquí  se  advierte  el  pa- 
rentesco de  las  teorías  de  Schaffle  con  las  de  He- 
gel  y  del  llamado  «Tribunal  de  la  Historia  univer- 
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sal»,  que  da,  en  nuestro  autor,  un  carácter  moral  a 
la  lucha  por  la  vida,  «cuyo  mecanismo  sirve  al  im- 
perio de  las  ideas;  lejos  de  ser  contraria,  como 
muchos  pretenden  (1),  a  la  afirmación  de  un  orden 
universal  ético».  Y  si  es  cierto,  añade,  que  toda 
concepción  nouménica  y  transcendental  (Dios,  Pro- 
videncia, etc.)  excede  los  límites  de  nuestro  cono- 
cimiento y  corresponde  al  dominio  de  la  fe,  el  doble 
espectáculo  de  la  lucha  social,  con  sus  dolores,  y 
del  progreso  relativo,  con  sus  bienes,  fundan  en  la 
naturaleza  humana  las  dos  bases  de  la  religiosidad» 
a  saber:  el  deseo  de  salvarse  y  la  tendencia  a  la 
perfección. 

Aunque  el  hombre  hubiese  aparecido  en  el  mun- 
do completamente  racional,  social  y  dotado  de  la 
palabra,  siempre  habría  tenido  que  vencer,  para 
conservarse,  la  hostilidad  de  la  naturaleza  y  de  los 
otros  hombres.  Pero  cuando  estas  luchas  han  hecho 
de  él  poco  a  poco  un  ser  conscio  de  sí  mismo,  y 
elevado  a  la  vida  social,  no  ha  podido  menos  de  des- 
envolver esos  dos  órdenes,  el  moral  y  el  jurídico: 
no  inventándolos  artificialmente,  ni  recibiéndolos 
del  cielo,  sino  hallándolos  y  perfeccionándolos  como 


(1)  Por  ejemplo,  Huxley,  Ética  \-  evolución  (inglés),  piensa  que 
la  lucha  por  la  existencia  domina  en  el  mundo  de  la  naturaleza 
(física),  pero  queda  vencida  en  el  humano,  donde  la  libertad,  el 
arte  y  la  ética  constituyen  una  nueva  fuerza,  que  trasforma 
la  vida,  luchando,  sin  duda,  pero  luchando  contra  la  naturaleza; 
no  de  otra  fuerte  que  el  jardinero  sostiene  sus  plantas  a  fuerza 
de  arte  contra  las  condiciones  de  la  flora  espontánea. 
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una  creación  inevitable  de  la  sociedad  («nunca  de 
los  ind¡viduos>)  y  de  la  suprema  actividad  de  la  se- 
lección universal.  Tampoco  son  esos  principios  ema- 
nación de  una  parte  más  excelsa  de  la  naturaleza 
humana  para  vencer  a  otra  parte  inferior:  e!  hombre 
ha  llegado  a  la  conciencia  de  sí  propio,  a  la  racio- 
nalidad, al  lenguaje,  a  la  vida  ética,  sólo  gradual- 
mente. Lo  que  aun  presenta  de  animal  e  inmoral  no 
es  más  que  un  resto  de  su  pasado  remoto;  sin  que 
jamás  ¡legue  a  un  último  punto  de  perfección  tal, 
que  lo  sustraiga  a  la  ley  del  progreso  y  del  retroce- 
so. Así,  pues,  no  es  cierto  que  el  orden  moral  nazca 
de  que  la  naturaleza  del  hombre  está  destinada  «al 
imperio  de  la  razón  sobre  los  instintos»;  ni  de  un 
pacto  de  los  intereses  individuales,  siendo  la  indivi- 
dualidad, por  el  contrario,  una  diferenciación  ulte- 
rior en  el  seno  del  comunismo  primitivo  de  la  horda; 
ni  de  la  aprobación  y  censura  de  la  sociedad,  por- 
que estos  sentimientos,  lejos  de  preceder,  siguen  a 
las  ideas  morales  que  en  cada  período  va  suminis- 
trándonos la  experiencia  sobre  lo  que  aprovecha  o 
perjudica  a  la  conservación  social.  Recordemos  que 
también  Ihering  dice  que  «no  la  naturaleza,  sino  la 
historia,  es  la  creadora  de  la  moral  y  el  derecho». 

¿Cómo  se  llega  ahora  a  estos  órdenes  impera 
tivos,  jurídico,  o  exterior  y  coactivo,  y  moral,  o 
interior  y  de  conciencia? 

Las  fuerzas  victoriosas  (intelectual,  económica 
y  físicamente)  someten  a  ley  a  las  unidades  particu- 
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lares  sociales;  siendo  de  notar  que  deber  y  ley  vie- 
nen impuestos  siempre  desde  fuera:  el  concepto  de 
«autonomía»  es  contradictorio.  Derecho  y  moral 
provienen,  pues,  de  la  prepotente  voluntad  de  la  so- 
ciedad, de  sus  hombres  superiores,  autoridades,  sa- 
cerdotes, etc.— Partiendo  de  bases  muy  distintas, 
ofrece  aquí  Scháffíe  semejanza  con  la  concepción 
que  de  las  leyes  sociales  tiene  Kirchmann  (1),  para 
quien  el  hecho  de  la  autoridad  es,  no  sólo  el  origen, 
sino  el  único  fundamento  racional  de  todo  precepto, 
sin  que  se  dé  derecho  alguno  contra  ella:  princeps 
so/utus  a  lege.  Hay  distinción  entre  ambos,  sin 
duda;  por  ejemplo:  el  carácter  puramente  explicati- 
vo y  descriptivo  que  da  Kirchmann  a  las  ciencias 
éticas,  a  las  cuales  prohibe,  no  ya  crear  y  dirigir  la 
conducta,  sino  aun  juzgarla,  «pues  ni  la  geometría 
ni  la  historia  natural  alaban  ni  censuran»;  o  bien,  el 
elemento  hedonístico,  que  asocia  al  ético  para  cons- 
tituir el  derecho  (unión  del  placer  y  la  moralidad); 
la  omisión  del  consejo  de  Schaffle  a  los  deposita- 


(1)  Conceptos  fundamentales  del  Derecho  \'  la  Moral  (alemán); 
1873.-  Cosa  análoga  acontece  con  gran  parte  de  la  escuela  teo- 
lógica, que  propende  siempre  a  repugnar  la  inmanencia  de  la  ley 
(así  como  de  la  soberanía,  etc.— v.  gr.,  Stahl,  Taparelli,  Dono- 
so), por  temor-  infundado  al  panteísmo,  y  viene  a  considerarla 
como  cosa  dictada  e  impuesta  al  sujeto  por  el  Creador,  o  el  le- 
gislador, aunque,  por  otro  lado,  los  que  sostienen  que  las  cosas 
son  bvenas  per  se,  y,  por  serlo,  queridas  por  Dios  (y  no  ai  contra- 
rio), están  en  camino  de  emanciparse  de  aquella  concepción  he- 
teronómica,  que  además  considera  a  la  necesidad  y  a  la  ley,  más 
que  como  forma  de  la  vida  y  de  la  libertad,  como  un  límite  res- 
trictivo. 
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rios  del  poder,  de  que  no  obliguen  a  respetar  sino 
aquellas  condiciones  de  que  en  cada  tiempo  depen- 
de la  conservación  social.  Pero,  en  cuanto  a  la  afir- 
mación de  que,  ante  la  autoridad,  no  vale  invocar 
otra  moral  ni  otro  derecho  que  los  que  ella  estable- 
ce, no  hay  diferencia  grave  entre  ambos. 

Verdad  es  que  esta  doctrina  del  valor  exclusivo 
y  único  del  derecho  positivo  es  hoy  bastante  co- 
rriente, no  ya  entre  los  escritores  que  miran  con 
mayor  repugnancia  todo  concepto  absoluto,  racio- 
nal y  supremo,  sino  entre  muchos  de  distinto  espí- 
ritu. Por  ejemplo,  Stahl,  Walter,  Schulte  y  ciertos 
tratadistas  de  la  escuela  teológico-tradicionalista 
han  acentuado  el  carácter  «divino»  e  inflexiblemente 
obligatorio  de  todo  derecho  positivo,  «aun  aquel 
que  se  rebela  contra  Dios»  (1);  Savigny,  Hugo, 
Puchta,  Maine,  Treischke  y  otros  históricos  pros- 
criben el  derecho  «natural»  (con  ellos  puede  sumar- 
se al  mismo  Ihering);  Hegel  ha  elevado  a  dogma  la 
identidad  de  lo  ideal  y  lo  real  en  el  derecho;  y  Ben- 
tham  y  A.  Comte  dirigen  las  más  violentas  diatribas 
a  los  que  invocan  otra  ley  que  la  establecida.  No 
son,  pues,  éstas,  culpas  del  positivismo  evolucionis- 
ta de  nuestro  tiempo. 

Así,  el  origen  del  principio  moral  y  jurídico  es 
«dinámico»;  lo  cual  quiere  decir,  para  Schüfíle,  que 
sin  fuerza  y  poder  no  hay  derecho,  ni  podría  sub- 


(1)    V.  la  excelente  crítica  del  P.  Mayer  en  sus  Instilutiones 
Juris  naturalis,  tomo  I,  hriburgo,  1885. 
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sistir,  ni  sería  razonable,  aun  para  la  más  noble 
filosofía,  esperar  de  ella  cosa  alguna,  salvo  meras 
opiniones  y  recetas,  completamente  inútiles  hasta 
que  penetran  como  gérmenes  vivos  en  el  espíritu  de 
la  nación  y  de  sus  potencias  directivas;  aun  los  pre- 
ceptos de  un  rey  o  un  Parlamento  despóticos,  se  es- 
trellan en  la  impotencia,  mientras  no  aciertan  a  po- 
ner de  su  parte  el  ánimo  del  pueblo  (1).  El  poder, 
precede,  pues,  al  derecho  «en  el  orden  del  tiempo> 
(Macht  geht  vor  Recht):  un  derecho,  que  llegase  a 
ser  positivo  sin  fuerza  alguna,  es  inconcebible.  No 
por  esto  sustituye  al  derecho  la  mera  fuerza,  en 
sentido  brutal;  porque,  a  su  vez,  la  formación  del 
poder  es  imposible  (y  bien  lo  muestra  la  historia), 
sino  bajo  el  supuesto  de  que  represente  el  verdade- 
ro derecho,  o  sea,  «las  condiciones  históricas  de  la 
conservación  social».  Y  en  apoyo  de  su  opinión, 
cita  aquí  a  Espinosa.  Así,  también,  se  desenvuelven 
los  elementos  éticos  mediante  una  «lucha  por  el  de- 
recho» (Ihering)  y  por  la  moral,  que  va  concentran- 
do poco  a  poco  en  los  tribunales  y  en  la  sanción  de 
la  opinión  pública  la  solución  de  los  conflictos. 

«La  característica,  pues,  del  orden  jurídico  es  la 
coacción»,  la  cual  pide  que  se  concentre  cada  vez 
más  y  más  la  fuerza  colectiva  en  el  Estado,  para 
limitar  gradualmente  los  abusos  del  egoísmo  tirá- 
nico. 


(1)    Esta  afirmación  acerca  a  Schaffle  más  a  la  escuela  histó- 
rica y  lo  aleja  de  Kirchmann. 
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En  cuanto  al  fundamento  de  cada  particular  ins- 
titución jurídica,  objetivamente,  consiste  en  su  uti- 
lidad como  condición  histórica  para  la  conservación 
social:  lo  cual,  subjetivamente,  sólo  toca  decidirlo 
a  los  órganos  que  se  han  ido  formando  para  este 
fin.  Por  ejemplo,  el  fundamento  y  justificación  de 
la  propiedad  descansa  en  lo  que  A.  Wagner  ha  lla- 
mado 'teoría  legal»  (y  antes,  pudo  añadir  Schaffle, 
Montesquieu,  Bentham  y  tantos  otros);  el  de  los 
contratos,  objetivamente,  en  la  utilidad  social  de 
convertir  la  destructora  lucha  de  los  egoísmos  par- 
ciales en  una  discusión  y  transacción  pacífica,  útil 
a  entrambas  partes;  subjetivamente,  en  la  voluntad 
de  éstas. 

La  responsabilidad  e  imputabilidad  de  los  actos 
contrarios  a  la  moral  y  al  derecho  no  se  funda  en  la 
libertad  de  la  voluntad  subjetiva,  en  el  sentido  de 
pura  indeterminación.  La  voluntad  humana  no  es 
arbitraria,  sino  «más  bien  una  necesidad  conscien- 
te, determinada  por  la  herencia,  por  las  excitacio- 
nes sociales  y  exteriores  experimentadas  por  el  su- 
jeto durante  su  vida  y  por  el  influjo  de  todas  las 
circunstancias  naturales  y  sociales  sobre  la  dispo- 
sición de  su  ánimo  para  ejecutar  u  omitir  tal  o  cual 
acto  en  aquel  momento».  Cada  hombre  trae  consi- 
go al  mundo  un  cierto  capital  de  instintos  sociales, 
que,  desarrollados  por  la  experiencia,  lo  llevan  a 
someterse  al  derecho  y  la  moral,  como  condiciones, 
no  sólo  de  la  conservación  social,  sino  de  la  de  su 
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propio  individuo:  por  esto  es  responsable.  Y,  así,  la 
ímputabilidad  disminuye,  y  aun  se  extingue,  a  me- 
dida que  la  situación  del  sujeto  se  va  apartando  del 
estado  medio  que  ofrecen  esos  instintos  sociales  y 
esa  conciencia  de  la  armonía  entre  el  bien  de  la 
sociedad  y  el  suyo  propio  (locura,  abandono,  falta 
de  educación,  seducción,  intimidación,  miseria, 
desesperación);  o  cuando,  por  otro  lado,  el  derecho 
y  la  moral  positivos  no  dimanan  del  punto  de  vista 
de  la  conservación  de  la  sociedad:  que  es  cuando 
ésta  se  aleja  despóticamente  del  instinto  ético. 
Como  pueda  esto  suceder,  hasta  hacer  compatibles 
la  irresponsabilidad  del  sujeto  rebelado  contra  una 
legislación  «suicida»,  y  la  absoluta  e  inviolable  au- 
toridad de  todo  derecho  y  moral  meramente  positi- 
vos, y  por  serlo,  no  resulta  claro  (ni  quizá  pudiera' 
resultar  en  ningún  caso),  de  las  explicaciones  de 
Schaffle,  que  se  acomoda  además  aquí,  casi  por 
necesidad,  a  la  teoría  hoy  corriente  del  promedio, 
para  caracterizar  al  «hombre  normal»,  o  más  bien 
el  «estado  normal  del  hombre»  (relativamente  ñor- 
mal,  se  entiende),  al  modo,  v.  gr.,  de  Qarofalo. 

El  principio  penal  de  nuestro  autor,  salvo  esto, 
es  lógico.  El  instinto  de  conservación  obliga  a  la 
sociedad  a  reducir  a  todos  los  sujetos  a  la  impo- 
tencia para  dañarla,  incluso  a  los  que  están  exentos 
de  responsabilidad.  Esta  defensa  es  un  derecho  ili- 
mitado, «que  llega  hasta  la  destrucción  de  sus  ene- 
migos, porque  el  principio  supremo  es  la  conserva- 
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ción  de  la  sociedad».  Al  proclamar  nuestro  autor  re 
sueltamente  el  salas  populi  (que,  así  entendido, 
podría  llevar  hasta  la  «eliminación  absoluta»  del 
loco,  o  del  tuberculoso,  o  del  leproso,  etc.),  reco- 
noce, sin  embargo,  que,  sólo  cuando  la  sociedad 
protege  las  condiciones  históricas  más  favorables  a 
la  vez  para  ella  y  para  el  individuo,  puede  esperar 
una  segura  victoria. 

Esta  concepción,  de  consiguiente— añade  — nada 
tiene  de  común  con  las  «explicaciones  místicas  de 
la  moral  y  el  derecho,  sino  que  funda  ambos  órde- 
nes en  el  poder  espiritual  y  físico  y,  en  último  tér- 
mino, en  el  instinto  de  conservación  de  los  órganos 
históricos  de  dicho  poder,  sin  indagar  metafísica- 
mente  cómo  y  de  dónde  surgen  las  ideas  éticas».  Y 
no  obstante,  esta  indagación  parece  inexcusable, 
aun  desde  el  punto  de  vista  de  Schaffle,  y  desde 
todos  los  puntos  de  vista:  bien  lo  reconoce,  por 
ejemplo,  y  procura  realizarlo  Wundt.  «La  experien- 
cia muestra,  añade,  que  el  derecho  nace  de  la  soli- 
daridad entre  el  interés  de  la  conservación  colecti- 
va y  las  aspiraciones,  ora  ideales,  ora  egoístas,  de 
los  órganos  históricos  del  poder».  Abandonando, 
pues,  todo  postulado  trascendental,  se  explica  de 
esta  .suerte:  1.°,  el  perfeccionamiento  de  la  huma- 
nidad y  especialmente  de  sus  fuerzas  más  nobles; 
2.'\  la  vocación  y  la  seguridad  de  su  logro  (división 
del  trabajo— 5£/w/n  cuique),  y  3.°,  el  amor  a  la  co- 
niunión  social  y  a  nuestros  semejantes  en  ella  (co- 
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operación- vi ribüs  unitis):  «los  tres  preceptos  su- 
premos del  derecho  y  la  moral».  Estos  son  princi 
pios,  ciertamente,  eternos  e  imprescindibles  de  la 
ética,  «pues  sin  ellos  no  podría  conservarse  ni  des- 
envolverse la  vida  humana».  Pero  su  contenido  «ma- 
terial» es  distinto  en  cada  grado  de  desarrollo:  los 
sistemas  éticos  concretos  y  positivos  son  esencial  - 
mente  históricos.  Y  si  es  exacto  que  aquellos  prin- 
cipios no  son  arbitrarios,  tampoco  son  eternos  a 
parte  ante,  es  decir,  dados  en  la  conciencia  huma- 
na desde  todo  tiempo:  sino  un  producto  de  la  lucha 
por  la  civilización.  El  mismo  instinto  colectivo  de 
conservación  exige,  en  las  teocracias,  la  destruc- 
ción de  los  disidentes,  y  en  nuestros  tiempos,  huma- 
nidad y  tolerancia;  en  el  primer  caso,  el  absorbente 
comunismo  de  la  horda;  en  el  segundo,  el  relieve 
actual  del  individuo,  como  exigirá  en  adelante  otras 
virtudes  más  elevadas;  pues  «el  principio  funda- 
mental de  la  ética  es  el  perfeccionamiento  conti- 
nuo». El  hombre  puede  en  cada  época  prever  el 
grado  inmediato  de  este  desarrollo,  y  de  aquí 
nace  el  fecundo  estímulo  de  toda  idealidad,  pero 
sin  pretender  erigir  el  contenido  concreto  de  esta 
representación  en  criterio  absoluto  y  definitivo  para 
todos  los  grados  ulteriores  de  la  vida.  La  imperfec- 
ción y  parcial  falsedad  de  todo  sistema  ético  posi- 
tivo (porque  ninguno  podrá  ser  absolutamente  per- 
fecto) se  explica  «por  el  egoísmo  de  los  intereses 
que,  sin  embargo,  lo  engendran  y  protegen:  egoís- 
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mo  cuya  sombra  dura  por  toda  la  historia  y  se  mues- 
tra con  demasiada  evidencia  en  los  poderes  y  las 
luchas  de  nuestros  tiempos.  La  desmoralización  y 
corrupción  de  ciertas  épocas  nacen  de  disolverse 
la  unidad  del  espíritu  nacional,  por  la  penetración 
de  elementos  extranjeros,  y  de  su  mezcla,  que  au- 
menta rápidamente  la  incoherencia  de  la  masa,  ha- 
ciendo imposibles  las  reacciones  del  instinto  de 
conservación  y  pervirtiendo  las  costumbres.  A  la 
sagaz  penetración  del  autor  no  debía,  con  todo, 
ocultarse  que  esta  mezcla  de  elementos  heterogé- 
neos puede  conducir  a  un  grado  superior  o  a  un 
grado  inferior  de  vida,  según  que  la  unidad  del  es- 
píritu nacional  sea  o  no  bastante  enérgica  para  fun- 
dirlos y  asimilárselos,  enriqueciéndose  con  esa  mis- 
ma sustancia.  El  ejemplo  de  Inglaterra  lo  confirma. 

Estos  momentos  de  retroceso  y  decadencia  in- 
terrumpen el  progreso  general,  que  nace  «indefec- 
tiblemente» de  la  lucha  y  del  consiguiente  triunfo 
de  las  sociedades  más  morales  y  vigorosas.  La  ex- 
periencia enseña  las  ventajas  de  esta  supremacía; 
y  su  poder,  junto  con  la  acción  de  los  espíritus  su- 
periores y  con  el  cultivo  de  la  ciencia,  ennoblecen 
de  consuno  cada  vez  más  y  más  el  orden  ético,  fa- 
voreciendo la  trasformación  de  los  elementos  tra- 
dicionales en  cada  tiempo,  según  sus  peculiares  ne- 
cesidades. 

Tal  es  la  concepción  de  Scháffle. 

Sin  entrar  por  el  momento  en  su  crítica,  convie- 
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ne  advertir  tan  sólo  que,  si  se  la  comparase  con  la 
doctrina  expuesta  en  su  Estructura  y  vida  del 
cuerpo  social,  probablemente  se  encontraría  aho- 
ra en  su  último  libro  mayor  influjo  de  las  ideas  na- 
turalistas que  en  épocas  anteriores,  donde  estas 
ideas  se  enlazaban  más  de  cerca  a  las  ideas  krau- 
sianas  y  mostraban  menos  desvío  hacia  las  investi- 
gaciones metafísicas  y  trascendentalistas.  Es  difí- 
cil desconocer,  con  todo,  en  la  presente  doctrina, 
uno  de  los  más  importantes  ensayos  contemporá- 
neos para  elevarse  a  concebir  en  un  sentido  unita- 
rio la  teoría  ético- jurídica  de  la  vida  social,  sobre 
el  dualismo  antiguo,  que  todavía  muchos  juzgan  in- 
discutible (1). 

§  II. -Política. 

La  organización  y  constitución  política.— Imperfeccio- 
nes de!  Estado  actual-— Monarquía  y  Repúbh'ca.— 
Condiciones  de  la  representación  pública— Política 
exterior  y  colonial.— Otros  problemas  análogos. 

Este  segundo  grupo  de  artículos  presenta  un  in- 
terés general  relativamente  menor,  por  referirse 
más  en  especial  al  carácter  y  estado  de  sus  respec- 
tivos problemas  en  Alemania.  A  veces,  sin  embar- 
go, contiene  doctrinas  de  mayor  universalidad  y  al- 


lí) Entre  ellos,  Petrone,  V.  gr.,  en  su  libro  Las  rccientisimas 
teorías  de  ¡a  filosofía  del  derecho  en  Alemania  (¡tal.),  lleno,  sin 
embargo,  de  cosas  profundas  e  inspirado  de  un  espíritu  de  impar- 
cialidad y  de  raspeo  en  sus  juicios. 
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canee,  y  que  entran,  por  tanto,  de  lleno  en  el  cua- 
dro de  la  presente  exposición. 

Tres  son  estos  ensayos  concernientes  a  cuestio- 
nes políticas:  uno  versa  sobre  Política  constitucio- 
nal, en  general;  otro,  sobre  Representación  na- 
cional, y  otro,  sobre  Política  exterior  y  colonial. 

En  el  primero,  en  que  toma  la  palabra  constitu- 
ción en  su  más  amplio  sentido,  como  equivalente  a 
estructura,  a  organización  en  general,  expone  su 
teoría  de  los  cinco  grados  de  organización,  de  que 
ya  en  otro  lugar  se  ha  hecho  mérito,  así  como  el 
doble  progreso,  intensivo,  o  en  la  constitución  del 
Estado,  y  extensivo,  o  en  su  expansión  territorial; 
este  último  presenta  cinco  esferas  también,  que  en- 
cuentra el  autor  en  todos  los  grados  de  desarrollo 
de  aquel  instituto:  la  localidad  (Ortschaft),  el  círcu- 
lo (Kreis),  el  cantón  (Gau),  la  provincia  (Land, 
Provinz)  y  el  reino  o  imperio  (Reich)  (1),  Las  re- 
laciones entre  los  grados  de  uno  y  otro  proceso  son 
complicadas,  pero  no  se  crea  que  coinciden  exacta- 
mente. 

En  este  ensayo,  estudia  el  autor  la  posibilidad 
de  un  estado  superior  al  actual,  nacional,  o  de  quinto 
orden. 


(1  Es  un  tanto  arbitraria  la  traducción  de  estos  nombres, 
correspondientes  a  la  terminolo'Jía  alemana,  que  entre  nosotros 
tiene  difícil  equivalencia.  Podrían  quizá  aceptarse  los  nombres 
de  municipio,  partido  ío  comarca),  provincia,  región  y  nación. 
Con  análogas  dificultades  se  ha  encontrado  Boccardo  en  sutra 
ducción  italiana  de  la  Estructura  y  vida  del  cuerpo  social. 
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Tiene  por  un  ensueño  la  formación  «repentina», 
no  sólo  de  un  Estado  universal,  o  sea  de  la  Huma 
nidad  toda,  sino  aun  la  de  un  sexto  grado,  prepara- 
torio de  otros  ulteriores:  porque  éste  requiere  tam- 
bién a  su  vez  varios  términos  intermedios  La  «fan- 
tasía política»,  dice,  puede,  en  cierto  modo,  repre- 
sentarse el  primero  de  dichos  términos  (agrega- 
ción) como  la  unión  permanente  de  algunos  de 
nuestros  actuales  Estados  para  realizar  en  común 
ciertos  fines,  organizando  con  el  tiempo  una  espe- 
cie de  Consejo  federal,  al  efecto;  en  el  segundo  mo- 
mento (comisión),  estas  asociaciones  de  Estados 
crearían  además  funcionarios  especiales  y  un  Par- 
lamento de  delegados;  en  el  tercero,  se  añadiría  un 
órgano  de  la  Administración  central  dentro  de  cada 
Estado  del  grupo  (gobierno,  legislación  y  represen- 
tación nacionales  serían  comunes,  elevándose  los 
actuales  poderes  supremos  a  órganos  del  Estado 
superior);  y  en  el  cuarto  y  quinto,  se  desdoblarían 
aquellos  organismos  superiores  en  un  sistema  de  to- 
dos los  departamentos  de  la  Administración,  que 
llegaría  hasta  las  provincias  y  Estados  territoriales 
de  hoy  día.  Por  último,  al  sexto  y  supremo  grado 
correspondería  completar  la  organización  del  Esta- 
do central  de  un  modo  análogo  al  de  los  Estados 
actuales.  Este  grado  se  aproximaría  ya  al  Estado 
«universal». 

Así  entiende  Scháf  fie,  dejando  aparte  lo  que  es- 
tima ilusorio,  seguir  a  los  «nobles  apóstoles  de  ese 
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Estado  y  de  la  paz  perpetua»,  aunque  sin  ocultár- 
sele las  resistencias  y  dificultades  de  estas  «crista- 
lizaciones», que,  sin  embargo,  tiene  «no  sólo  por 
posibles,  sino  hasta  por  inevitables».  Los  arbitrajes 
para  dirimir  ios  conflictos  entre  las  naciones;  la 
agrupación  de  éstas  en  ligas  mercantiles  y  aduane- 
ras; el  establecimiento  de  funcionarlos  permanentes 
comunes  para  la  policía  sanitaria  y  otros  objetos; 
el  concierto  para  uniformar  la  anarquía  de  los  siste 
mas  monetarios,  de  los  ferrocarriles,  etc.,  o  para  la 
protección  y  seguro  de  los  trabajadores  bajo  el  in- 
flujo de  sus  asociaciones  internacionales;  la  aspira- 
ción a  constituir  ciertos  órganos  comunes  para  de- 
terminados fines;  los  frecuentes  Congresos  de  es- 
pecialistas, delegados  por  sus  respectivos  Gobier- 
nos; las  comisiones  permanentes  internacionales  (al 
modo  de  las  muchas  establecidas  ya  hoy  en  Berna) 
y  otros  signos,  muestran  cómo  no  hay  motivo  alguno 
para  declarar  que  la  historiíi  constitucional  ha  llega- 
do a  su  fin,  y  sólo  puede  ya  retroceder.  La  América 
del  Norte,  sobre  todo,  parece  destinada  a  ofrecer- 
nos ejemplo  de  lo  contrario,  poseyendo,  como  po- 
see, tantos  grados  de  la  jerarquía  territorial:  le  bas- 
taría formar,  dice,  tres  grandes  grupos  (septentrio- 
nal, meridional  y  central)  entre  los  Estados  particu- 
lares y  la  Unión.  No  cabría  afirmar  que  los  Estados 
Unidos  muestren  por  ahora  tendencia  a  crear  los 
tres  organismos  intermedios  que  indica  Schaffie;  ni, 
en  general,  que  la  serie  gradual  de  la  organización 
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política  humana,  más  allá  de  la  nación  y  en  sentido 
del  Estado  universal,  sea  la  que  él  conjetura,  aun- 
que no  dándola  sino  como  obra  de  imaginación. 

El  Estado  moderno,  añade,  se  halla  todavía  har- 
to necesitado  de  organización  y  complemento  en  su 
esfera:  puede  decirse  que  «ni  siquiera  el  más  cen- 
tralizado, el  francés,  se  halla  enteramente  consti- 
tuido». Es  imposible  que  subsista  mucho  tiempo  el 
dualismo  entre  el  censo  y  el  sufragio  universal.  Fal- 
ta en  la  Representación  nacional  la  expresión  del 
elemento  corporativo,  municipal  y  profesional.  El 
orden  económico  se  halla  todavía  casi  completa- 
mente desorganizado  con  respecto  al  derecho  públi- 
co. Aun  se  cuestiona  entre  la  política  absolutista 
(Rusia,  Oriente)  y  la  liberal,  y,  dentro  de  ésta,  en- 
tre el  régimen  constitucional  (representativo)  y  el 
parlamentario.  La  democracia  va  triunfando  y  pe- 
netrando más  y  más  por  todos  los  poros,  aun  en  los 
Estados  más  monárquicos;  pero  dista  de  haber  al- 
canzado el  inevitable  triunfo  que  le  corresponde:  el 
imperio  de  la  gran  propiedad  (salvo  en  Francia  y 
Suiza)  se  mantiene  firme  y  el  sufragio  universal 
falta  en  algunos  pueblos  y  en  ciertos  grados  de  la 
representación.  Téngase  en  cuenta  que,  al  decir 
Schaffie  de  la  democracia  que  «el  porvenires  suyo», 
no  entiende  identificarla  con  la  República;  antes,  la 
Monarquía  (que  caracteriza  por  la  herencia)  es,  no 
sólo  compatible  con  aquélla,  sino  hasta  más  capaz 
de  enfrenar  la  tiranía  de  la  plebe.  Con  motivo  de 
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esto,  discute  las  ventajas  e  inconvenientes  de  am- 
bas formas,  concluyendo  que  «sin  duda»  Alemania, 
Austria  Hungría  e  Italia  seguirán  siendo  Estados 
monárquicos,  «al  menos,  por  todo  el  tiempo  que  po- 
demos prever». 

El  estudio  sobre  La  Representación  nacional 
es  más  bien  histórico  y  de  un  tono  conservador, 
pues  viene  a  dejar  las  cosas,  poco  más  o  menos, 
como  están. 

En  el  Estado— dice— se  expresa  la  nación  como 
unidad  de  voluntad  y  de  poder:  sus  problemas  fun- 
damentales, gobierno,  administración  y  legislación, 
pueden  ser  resueltos  absolutistamente,  aunque  de 
una  manera  imperfecta,  por  los  poderes  y  funciona- 
rios superiores,  o  de  un  modo  normal,  mediante  la 
acción  y  reacción  cooperativa  del  pueblo,  sus  ele- 
mentos, grupos  y  organismos  sociales,  sobre  aque- 
llos poderes:  cooperación  que,  de  hecho,  jamás 
falta  enteramente  en  ningún  período  de  formación 
política.  Como  la  vida  del  Estado  no  se  mueve  se- 
gún el  tipo  del  mecanismo,  la  representación  no  es 
un  artificio,  sino  un  producto  de  la  selección  políti- 
ca, que  en  cada  grado  reviste  su  forma  propia,  sea 
directa  e  inmediata,  sea  electiva.  En  este  último 
caso,  nace  el  sufragio,  no  como  mero  derecho  del 
elector,  sino  como  deber  y  servicio  público  en  pro 
del  interés  social. 

Las  bases  de  la  Representación  nacional  son,  a 
su  entender,  todavía  en  nuestro  tiempo  deficientes. 
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La  nación  es,  sin  duda,  para  los  efectos  de  la  par- 
ticipación en  el  poder,  la  suma  de  «todos  sus  varo- 
nes mayores  de  veinticinco  años»  (que  son  las  con- 
diciones que  al  elector  impone  Schaffle);  pero  tam- 
bién es  algo  más:  un  organismo  de  corporaciones 
públicas,  ya  municipales,  ya  profesionales,  que  de- 
ben tener  igualmente  su  representación  al  lado  de 
«la  masa  elemental»,  a  que  el  sufragio  universal 
corresponde .  De  aquí  el  sistema  que  propone 
Schaffle:  una  doble  representación,  sea  en  dos  Cá- 
maras, sea  en  una  sola  (que  es  lo  que  le  parece 
«más  sencillo»);  sistema  que  llama  «suyo»,  y  lo  es 
ciertamente,  pero  calcado  sobre  el  de  Ahrens,  a 
distinción  del  de  ROder,  que  no  quiere  admitir  la 
representación  de  la  masa  de  individuos,  y  pide  que 
las  dos  Cámaras  sean  igualmente  corporativas, 
constando,  una,  de  delegados  municipales,  y  otra, 
de  delegados  de  las  profesiones.  El  autor  discute 
algunas  de  las  objeciones  que  se  han  opuesto  a  este 
sistema. 

En  su  sentir,  responde:  a)  a  la  primera  exigen- 
cia de  una  verdadera  representación:  a  saber,  que 
sea  completa.  Pero,  además,  añade,  ha  de  ser:  b) 
proporcional:  entre  ella  y  el  todo  representado, 
por  una  parte;  por  otra,  entre  ella  y  cada  uno  de 
los  diversos  elementos  de  este  todo;  c)  indepen- 
diente, así  respecto  de  los  poderes  de  arriba,  como 
del  pueblo,  intereses  y  corporaciones  representa 
dos;  d)  capaz,  no  sólo  por  su  inteligencia  (cultura. 
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conocimiento  del  derecho,  experiencia  de  los  ne- 
gocios públicos),  sino  también,  y  principalmente, 
«por  su  patriotismo  y  espíritu  de  justicia».— Todas 
estas  cualidades  las  estudia  al  pormenor  y  con  de- 
tenimiento. Un  punto  toca,  al  final,  sobre  el  cual 
interesa  dar  a  conocer  su  opinión:  el  problema  de 
«ia  emancipación  política  de  las  mujeres*.  Ya  se  ha 
visto  que  las  excluye  del  sufragio  universal.  El  de- 
recho electoral  de  las  mujeres  sólo  es  concebible, 
viene  a  decir,  allí  donde  se  funda,  como  en  Austria, 
Inglaterra,  etc.,  en  la  propiedad  territorial,  la  con- 
tribución o  el  domicilio,  no  en  la  persona.  En  otro 
caso,  es  inadmisible,  salvo  como  consecuencia  del 
«supuesto  principio  de  igualdad  de  todos,  y  para 
aquellos  que  crean  en  él».  Sin  embargo,  si  se  disol- 
vieran los  actuales  y  sólidos  vínculos  de  la  familia, 
como  quieren  los  revolucionarios,  dice,  la  mujer 
tendría  fuera  de  ella  una  posición  profesional  aná- 
loga a  la  del  varón,  y  entonces  le  pertenecerían  los 
mismos  derechos  políticos,  según  aquéllos  con  ra- 
zón pretenden.  Por  esto,  no  cabe  negar  a  las  mu- 
jeres que  trabajan  en  esas  condiciones,  v.  gr.,  en 
las  fábricas,  cierta  participación  en  el  derecho 
electoral  con  respecto  a  jurados  mixtos,  cajas  de 
ahorro  y  otros  fines  semejantes.  Pero  el  fundamen- 
to del  electorado,  ¿no  parece  ser  entonces  la  pro- 
fesión, y  no  la  personalidad,  que  es  lo  que  antes  el 
autor  sostenía? 

El  sistema  que  presenta  es  a  sus  ojos  perfecta- 


204  LA    PERSONA  SOCIAL 

mente  compatible  con  otras  exigencias  de  reforma 
que  desde  diversos  puntos  de  vista  se  vienen  pro- 
clamando: tales  como  las  dietas  a  los  diputados,  la 
representación  de  las  minorías,  el  veto  del  pueblo 
(referendum)  y  su  iniciativa  en  la  formación  de  las 
leyes,  y  la  representación  del  orden  económico,  si 
venciese  por  acaso  el  socialismo,  «aunque  sólo  fue- 
se en  parte».  En  general,  se  inclina  a  la  afirmativa 
en  todos  estos  extremos,  salvo  en  el  referendum, 
sobre  el  cual  expresa  sus  dudas  y  que,  como  mu- 
chos otros  escritores,  confunde  con  la  democracia 
directa.  Pues  en  el  referendum,  el  órgano  llamado 
a  decidir  no  es  el  pueblo  mismo,  como  un  todo  in- 
mediato (cuya  única  forma  de  acción,  además,  es 
la  opinión,  como  sanción  difusa),  sino  otro  cuerpo 
de  funcionarios,  como  los  que  constituyen  las  Cá- 
maras, sólo  que  más  amplio,  y  no  es  lícito  identifi- 
car al  Estado,  en  la  unidad  y  plenitud  de  su  orga- 
nismo, con  los  electores,  ni  con  clase  alguna  de 
«ciudadanos  activos»,  por  extensa  que  sea. 

Los  demás  puntos  estudiados  en  este  trabajo, 
así  como  en  el  siguiente  (Política  exterior  y  colo- 
nial), tienen  un  interés  particular  para  Alemania, 
más  bien  que  general  y  para  todos.  Sus  puntos  de 
vista  coinciden,  a  veces,  con  los  de  Bismarck.  Es 
de  notar,  entre  sus  declaraciones  conservadoras,  la 
de  que  no  pertenece  a  los  que  «sueñan»  con  la  paz 
perpetua,  ni  siquiera  con  el  desarme.  Ambos   prin- 
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cipios  «contradicen  a  la  ley  de  la  selección  social»; 
por  más  que  no  sea  fácil  advertir  en  qué  se  funda 
el  autor  para  negar,  a  propósito  de  este  problema, 
su  constante  afirmación  de  que,  si  la  lucha  es  esen- 
cial a  la  vida,  sus  formas  van  «necesariamente»  en- 
nobleciéndose y  elevándose,  de  violentas,  a  suaves; 
de  materiales,  a  ideales;  de  físicas,  a  éticas;  para 
decirlo  de  una  vez  y  con  sus  propios  términos:  de 
bestiales,  a  humanas.  ¿Qué  grado  representa  para 
él  la  guerra  en  la  serie? 

No  obstante  acepta  el  arbitraje,  al  menos,  para 
determinados  grupos  de  Estados. 

Este  ensayo  concluye  con  un  estudio  sobre  co- 
lonización, que  tiene  interés  general.  Se  divide  en 
cuatro  capítulos:  1)  naturaleza,  causas,  modos  y 
grados  de  la  colonización;  2)  relación  con  las  de- 
más funciones  internacionales;  5)  obstáculos;  4) 
historia. 

En  el  primer  punto,  no  acepta  las  condiciones 
que  a  la  colonización  señala  Roscher,  «la  primera 
autoridad  alemana  en  el  particular»,  a  saber:  «que 
un  pueblo  más  o  menos  antiguo  tome  posesión  de 
un  país  más  o  menos  nuevo»  y  «que  una  parte  del 
pueblo  se  separe  del  todo».  Esto  excluye  la  co- 
lonización que  llama  «interior».  Su  concepto  es: 
todo  fenómeno  de  desenvolvimiento  nacional,  debi- 
do a  otra  civilización  superior,  sea  de  nación  dis- 
tinta, sea  de  distinto  grupo  de  la  misma,  con  tal  de 
que  una  parte  de  la  población  superior  se  establez- 
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ca  con  carácter  permanente  en  el  territorio  coloni- 
zado; conceptos  todos  cuyos  elementos  explica  de 
manera  detenida. — Las  causas  de  este  fenómeno  no 
se  limitan  a  exceso  de  población,  o  de  capital,  o  de 
hambre  y  miseria  del  país  colonizador;  ni  a  la  codi- 
cia o  la  ambición;  ni,  en  suma,  únicamente  a  moti- 
vos de  orden  económico,  sino  que  pueden  en  todo  o 
en  parte  ser  debidos  a  otros  impulsos  ideales:  como 
el  anhelo  de  libertad  religiosa,  o  de  propaganda,  o 
de  reforma  social  (v.  gr.,  el  Freí  I  and  de  Hertzka  y 
tantos  otros),  etc.,  etc. 

Las  colonias  son  de  diferentes  clases,  de  las 
cuales  forma  las  siguientes  divisiones:  a)  volunta- 
rias y  obligatorias,  sea  por  la  acción  del  Estado 
-verbigracia,  colonias  militares  y  penales  — sea 
por  la  de  compañías  comerciales,  asociaciones  pia- 
dosas, etc.;  ^y  económicas,  políticas,  religiosas;  c) 
universales  y  especiales— para  una  determinada  es- 
fera de  cultura;  d)  totales  y  particulares,  v.  gr., 
una  estación  aislada  en  todo  un  territorio;  e)  puras 
y  mixtas,  que  proceden  de  varios  centros  metropo- 
litanos; f)  capitalistas  y  obreras,  primitivas  y  se- 
cundarias, limítrofes  y  ultramarinas;  g)  con  escla- 
vos y  sin  ellos;  h)  homogéneas  y  heterogéneas— cli- 
mática y  étnicamente;  i)  soberanas  y  dependientes 
de  la  metrópoli.— Según  los  grados  de  desarro- 
llo, distingue  también  Schaffle  la  obra  de  la  coloni- 
zación, y  la  caracteriza,  así  como  con  respecto  a 
las  épocas  históricas. 
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El  desenvolvimiento  de  un  pueblo  y  de  su  civi- 
lización por  medio  de  otros  no  tiene  por  única  for- 
ma la  colonia.  Con  este  motivo,  entra  el  autor  en 
un  interesante  y  sugestivo  problema,  al  estudiar  y 
contraponer  el  desarrollo  autonómico,  que  podría 
decirse,  de  una  sociedad,  con  el  que  se  debe  a  in- 
flujos exteriores,  ya  entre  civilizaciones  de  igual 
grado,  ya  merced  a  la  invasión  de  pueblos  inferio- 
res, ya  en  otros  casos  semejantes,  en  que  «la  mon- 
taña es  la  que  va  hacia  el  profeta»:  emigraciones  e 
inmigraciones,  cruzamiento,  dispersión,  etc  ;  fenó- 
menos que,  aunque  sólo  figuradamente,  tienen  a 
veces  sus  análogos  en  el  mundo  animal.  -Los  obs- 
táculos para  la  colonización  son,  a  veces,  físicos 
(climáticos,  orográficos...),  ya  étnicos  o  de  raza 
(lengua  y  literatura,  religión,  sentido,  carácter...), 
ora  políticos,  sociales,  etc. 

El  curso  de  la  coionización  forma  otro  asunto 
de  este  ensayo.  Tiene  como  principio  capital  el  de 
que  la  colonia  repite  el  desarrollo  de  la  civilización 
metropolitana  a  través  de  sus  grados  ,  sólo  que  con 
mayor  rapidez  e  intensidad,  y  añadiendo  todavía  un 
grado  superior.  También  aquí  se  reproduce  el  influ- 
jo de  la  concepción  de  Hackel  sobre  el  paralelismo 
de  la  ontogenia  y  la  filogenia. 

El  úítimo  capítulo  expone  la  característica  de 
la  política  colonial  de  nuestra  época  en  sus  diferen- 
tes respectos,  y  con  es  pecial  aplicación  a  Alemania. 

El  ensayo  que  sigue,  Política  comercial,  tiene 
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principal  interés  para  su  pueblo,  examinando  y  re- 
probando severamente  la  política  ultra  proteccio- 
nista de  Bismarck.  En  general,  para  el  autor  es  de 
desear  la  mayor  libertad  de  comercio  entre  los  pue- 
blos, salvo  cuando  esa  libertad  puede  impedir  el 
desarrollo  de  tal  o  cual  rama  de  la  economía  nacio- 
nal, o  se  halla  ésta  en  un  estado  de  debilidad,  en  el 
cual  la  lucha  y  competencia  con  el  extranjero  es 
imposible.  El  razonamiento  no  difiere,  en  el  fondo, 
del  que  el  proteccionismo  aduanero  tiene  siempre 
en  los  labios,  y,  lo  que  es  peor,  en  las  leyes.  Con 
todo,  el  sistema  de  Bismarck,  que,  según  la  frase 
del  canciller  Caprivi,  era  el  de  «la  guerra  de  todos 
contra  todos»,  ha  sido,  en  su  sentir,  contrario  a  los 
propios  intereses  industriales  que  aspiraba  a  prote- 
ger, y  más  todavía  a  los  agrícolas.  Bueno  es  tomar 
nota  de  esta  confesión. 

A  este  orden  de  problemas  pertenece  el  estudio 
siguiente,  consagrado  a  la  Política  agraria,  y  en 
el  cual  culpa  al  derecho  «ultra-liberal»  y  «manches- 
teriano»  de  la  debilidad  que  enerva  a  la  agricultura. 
Bien  podría  añadir  la  inmensa  pesadumbre  del  sis- 
tema militar  reinante,  que,  por  tantos  caminos,  ya 
directos,  ya  Indirectos,  aniquila  física  y  moralmente 
a  las  «grandes»  naciones  «civilizadas»,  por  cuya 
ruina  el  autor  aboga,  sin  embargo,  de  tal  modo,  al 
tratar  del  desarme. 
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Los  resultados  de  sus  proyectos  de  reforma 
agrícola  se  condensan  en  las  siguientes  palabras: 

«Nadie  podrá  suprimir  la  eterna  dependencia  de 
ia  agricultura  con  respecto  a  los  beneficios  y  a  los 
daños  de  la  naturaleza,  ni  a  las  circunstancias  del 
me^Tcado  universal,  ni  a  la  falta  de  pastos  o  de  gra- 
nos, ni  a  los  temporales,  ni  a  las  enfermedades  del 
ganado,  etc.;  pero  la  sociedad  puede,  por  medio  dej 
crédito,  compensar  por  completo  la  diferencia  entre 
los  años  abundantes  y  los  pobres,  logrando  que  el 
armamento  de  la  clase  labradora,  merced  a  su  orga- 
nización corporativa,  ninguna  puerta  deje  abierta  a 
la  codicia  y  la  usura.» 

II.— Economía. 

§  1.  —Política  social. 

Concepto  de  la  «política  sociab.  — Personas  a  que  se 
extiende,  excepciones.— Contenido  de  su  protección. 
Creciente  amplitud  del  principio  de  la  tutela. 

La  jornada  de  trabajo.  -  Diversos  modos  de  entenderla. 
Sentido  del  autor.  -Ensayos  de  reducción. 

El  seguro  obligatorio.— Idea  legal  y  usual. -Su  rectifi- 
cación.—¿Es  institución  comunista? 

Organización  representativa  de  la  clase  obrera. -Re- 
clamaciones de  los  demócratas  socialistas.  — Hasta 
dónde  se  las  puede  aceptar. 

Los  últimos  artículos  indicados,  aunque  de  inte- 
rés, nacional  y  local  sobre  todo,  forman  una  tran- 
sición natural  para  el  último  grupo,  que  ofrece  ca- 
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rácter  más  general  y  está  consa!?rado  directamente 
a  ciertos  importantes  problemas  económico-socia- 
les, y  más  en  especial  al  del  socialismo. 

Tres  estudios  contiene  esta  parte:  uno,  sobre  lo 
que  el  autor  llama  Política  social;  otro,  sobre  Po- 
lítica financiera,  y  otro,  de  carácter  más  general 
aún  que  éstos,  incluido  al  final  del  primero,  pero 
que  por  su  índole,  y  trastornando  el  orden  del  libro, 
parece  a  propósito  para  cerrar  la  exposición,  la  cual 
completa  y  resume  en  cierto  modo. 

Ante  todo,  ¿a  qué  llama  Schaffie  política  so- 
cial, «denominac  ion  de  que  tanto  uso  y  abuso  se 
hace  en  nuestro  tiempo?»  Si  se  entiende  por  esta 
frase— dice— la  acción  del  Estado  sobre  la  socie- 
dad, significa  toda  la  política  entera,  al  menos,  la 
interior,  y  en  este  caso,  dice  tanto,  que  no  viene  a 
decir  nada.  Ahora,  en  sentido  estricto,  y  en  el  que, 
singularmente,  recibió  de  la  asociación  fundada  con 
este  nombre,  indica  la  protección  a  las  masas  po- 
bres «para  facilitarles  la  lucha  por  la  vida,  y  en  es- 
pecial contra  la  acumulación  de  la  riqueza  en  nues- 
tro tiempo».  Cada  época  tiene  su  política  social 
propia,  pero  éste  es  el  aspecto  peculiar  que  hoy  día 
reviste.  Dos  caminos  principales  conducen  a  aquel 
fin:  uno,  el  más  interesante,  consiste  en  «procurar 
y  asegurar  a  esas  fuerzas,  débiles  por  su  aislamien- 
to, una  unión  que  les  permita  oponer  al  poder  de 
aquella  acumulación  otro  poder  de  igual  importan- 
cia»; el  segundo,  en  «estimularlas,  y  aun,  en  caso 
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necesario,  obligarlas,  del  modo  más  práctico  posi 
ble,  a  mirar  y  valerse  por  sí  mismas,  solidariamen- 
te». Dejando  aparte  lo  que,  en  esta  dirección,  ya  se 
ha  logrado,  estudia  aquí  el  autor  tres  reformas  capi- 
tales, pendientes  de  solución  todavía:  la  protec- 
ción, el  seguro  y  la  representación  de  los  trabaja- 
dores. En  cuanto  al  auxilio  para  remediar  la  falta 
de  habitación  en  las  ciudades  y  grandes  centros, 
Schaffle  se  limita  a  referirse  a  un  ensayo  especial 
que  sobre  este  asunto  publicó  el  Zukunft,  en  1893, 
pero  no  resume. 

Guillermo  I  y  Bismarck  establecieron  el  seguro. 
Guillermo  11  y  León  XIII  trabajan  desde  la  famosa 
Conferencia  de  Berlín  (1890)  en  la  protección  al 
trabajo,  protección  que,  sin  justicia,  oponen  algu- 
nos al  seguro,  cuando  no  es  sino  su  complemento. 
En  nuestro  tiempo  de  capitalismo  e  industria  en 
grande,  comprende,  en  lo  esencial,  esta  protección 
(que  hoy  se  ejerce  mediante  órganos  especiales — la 
inspección  industrial)  lo  mismo  que  en  todos  tiem- 
pos ha  comprendido,  a  saber:  la  creación  y  refor- 
ma del  orden  jurídico  en  todo  cuanto  impide  que  el 
exceso  de  riqueza  aniquile,  oprima,  condene  a  la 
miseria  y  explote  al  trabajador. 

La  aplicación  especial  de  este  principio  a  nuestra 
época  abraza:  a)  el  amparo  referente  al  empleo  de 
las  fuerzas  del  trabajador,  admisión  al  trabajo,  du- 
ración de  éste,  retiro;  b)  la  seguridad  de  -u  vida, 
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SU  salud,  SU  moralidad,  su  educación  e  instrucción; 
c)  su  retribución  y  el  contrato  con  el  empresario. 
Los  grados  de  esta  protección  varían  como  las  ca- 
tegorías de  las  personas  que  la  necesitan,  comen- 
zando, ante  todo,  por  el  niño,  el  joven  y  la  mujer, 
para  concluir  en  el  adulto.  Su  objeto  es  la  defensa, 
no  sólo  de  la  generación  presente,  sino  de  las  veni- 
deras, así  en  su  vida  física  y  espiritual  como  en 
sus  vínculos  de  familia:  merced  a  lo  cual,  dice, 
protege  también— aunque  de  una  manera  mediata— 
a  la  misma  clase  capitalista  en  el  porvenir,  pues  le 
interesa  tanto  como  al  trabajador.  La  organización 
internacional  de  este  servicio,  en  el  sentido  de  la 
Conferencia  de  Berlín,  es  «un  postulado  de  la  hu- 
manidad, de  la  moral  y  de  la  religión,  análogo  al  de 
la  protección  internacional  contra  la  esclavitud,  y, 
a  la  vez,  una  condición  de  equilibrio  en  la  compe 
tencia  económica  entre  los  pueblos  >.  Pero  su  fin  va 
mucho  más  allá  de  esta  esfera  económica:  alcanza 
a  la  persona  y  a  la  libertad  del  trabajador,  con  res- 
pecto a  su  educación  e  instrucción,  a  su  aprendiza- 
je, a  su  vida  social,  a  sus  relaciones  de  familia,  a  su 
salud:  enumeración   en  la  cual  olvida  Schaffie  la 
vida  estética,  las  diversiones  y  recreos,  que,  sin 
embargo,  ocupan  lugar  importantísimo  entre  aque- 
llos fines,  y  cuya  incultura  o  torcimiento,  como  ha 
mostrado  la  insigne  Doña  Concepción  Arenal  (1), 


(1 )    En  su  c&tudio  sobre  El  empleo  del  Jorringo  y  días  festivos 
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engendran  graves  perturbaciones  sociales:  los  gla- 
diadores, los  toros,  la  guapeza,  el  pugilato,  la  ta- 
berna, la  crápula,  las  ejecuciones  en  público... 
¿para  qtié  continuar  la  lista? 

Ahora  bien:  Schaffie  extiende  esta  protección  a 
todo  el  trabajo  «industrial»  (palabra  que  parece  en- 
tender en  el  vago  sentido  que  es  uso),  es  decir,  no 
sólo  al  de  las  fábricas,  sino  a  los  trabajos  de  la 
llamada  industria  privada,  los  individuales  y  a  domi- 
cilio, los  de  las  minas,  etc.  Pero  excluye  a  tres  cla- 
ses de  trabajos:  1)  los  agrícolas;  2)  ios  empleos  y 
servicios  públicos;  3)  el  servicio  doméstico;  todos 
los  cuales  exigirían  -  dice  -  ciertas  condiciones  es- 
pecialísimas,  distantes  todavía. 

Esta  exclusión,  ¿puede  justificarse?  Demos  por 
supuesto  que  no  haya  que  pensar  en  la  situación  de 
los  empleados  públicos,  en  todas  partes  (no  ya  en 
España,  donde  tan  desastrosa  es  su  condición),  con 
ser  uno  de  los  elementos  que  más  nutrido  contin- 
gente suministran  al  proletariado  de  las  mal  llama- 
das profesiones  «liberales»,  o  más  bien  mesocráti- 
cas  y  burguesas,  cuyos  clamores  comienzan  a  riva- 
lizar con  los  de  los  obreros  «manuales».  Buena 
prueba  de  ello,  el  reciente  Congreso  de  estudiantes 
reunido  en  Ginebra,  a  cuyas  quejas  se  asociarán, 


en  los  esíablecimienlos  penitenciarios, 'mc\\xu\o  en  el  Vol.  XIV  de 
s-is  Obras  completas.  Madrid,  Victoriano  Suárez,  1897.— V.  tam- 
bién el  cap.  IX  de  su  profundo  übro  El paupi-rhmo,  tomo  I,  volu- 
men XV  Je  las  Obras. 
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sin  duda,  las  defgran  número  de  nuestros  licencia- 
dos y  doctores,  de  que  se  halla  saturado,  podría 
decirse,  el  mercado  español.  Porque,  al  principio, 
el  movimiento  socialista,  y  aun  en  general  el  refor- 
mista, caritativo,  etc.,  tenía  que  atender  a  aquella 
clase  de  obreros  que,  a  consecuencia  de  la  tras- 
formación  de  la  industria  por  la  maquinaria  y  la 
creación  de  los  grandes  talleres,  formaba  las  impo- 
nentes masas  que  conmovían  y  sacudían  más  enér- 
gicamente la  atención  que  otras  formas  de  miseria, 
donde  apenas  se  ve  más  que  a  los  individuos,  por 
decirlo  así,  uno  a  uno,  desgranados,  sueltos  y  colo- 
cados (aparentemente)  en  una  situación  de  mayor 
igualdad  exterior  con  el  patrono:  porque  ambos  son 
«burgueses»  en  el  traje,  en  la  educación,  en  las 
maneras,  en  las  preocupaciones,  en  la  vanidad,  en 
los  hábitos  (1):  elementos,  casi  todos,  que  añaden 
otra  causa  más  de  miseria  a  este  proletariado,  tan 
difícil  (o  más)  de  remediar  por  sus  fuerzas  aisladas, 
como  lo  es  el  obrero  de  blusa  (o  desnudo)  por  las 


(1)  El  concepto  de  obrero  •manual»  es  bastante  difícil  y  equí- 
voco, porque  oscila  entre  los  dos  principales  elementos  que  han 
venido  a  formarlo:  el  predominio  del  trabajo  muscular  (lo  cual 
excluiría,  v.  gr.al  maquinista  e  incluiría  al  escribiente)  y  la  in- 
ferioridad de  la  retribución,  que  dejaría  fuera  a  toda  la  plebe, 
por  ejemplo,  del  comercio,  la  burocracia,  el  periodismo,  la  poli- 
tica,  el  arte,  etc..  hambrienta,  descamisada,  andrajosa.  Por 
ejemplo,  de  la  profesión  de  la  enseñanza,  los  socialistas,  al  prin- 
cipio, sólo  admitían  solidaridad  de  interés  con  el  maestro  prima- 
rio, y  excluían  a  aquellos  «bachilleres,  ahitos  (?)  de  griego  y  de 
latín  y  muertos  de  hambre»,  que  con  tan  cruel  verdad  pinta  Ju- 
les  Valles. 
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suyas,  dentro  de  las  actuales  condiciones  de  la  vida 
económica.  Pero  ¿quién  se  atreve  ya,  a  no  estar 
ciego,  a  excluir  de  la  protección  social  a  ese  obrero 
de  las  profesiones  «liberales»,  a  ese  «proletario 
burgués»,  cuya  degradación  alcanza,  a  veces,  tan 
trágicas  proporciones? 

En  cuanto  a  las  otras  dos  clases,  los  trabajado- 
res agrícolas  y  los  criados,  parece  más  fundada  la 
inclusión  que  al  cabo  hizo  de  ambos  el  programa 
socialista  Erfurt  de  (1891),  al  pedir  la  supresión  de 
los  reglamentos  del  servicio  doméstico  y  nivelar  a 
los  jornaleros  del  campo  con  los  de  las  manufactu- 
ras. Tampoco  será,  ciertamente,  en  España,  donde 
los  socialistas  podrán  poner  en  duda  la  necesidad 
de  eficaz  protección  a  los  obreros  rurales.  La  vio- 
lenta tensión  de  estas  clases  en  Andalucía  abriría, 
probablemente,  los  ojos  al  autor.  Sicilia,  con  sus 
Fasci,  contribuiría  no  poco  a  este  desencanto,  y  la 
prisa  con  que  los  campesinos  ingleses  procuran  or- 
ganizarse y  entenderse  con  las  otras  ramas  de  la 
clase  obrera  para  resistir  y  mejorar  su  condición 
(por  ejemplo,  en  Land  Restoration  League  y  en 
las  luchas  del  Red  Van,  en  el  sentido  de  Henry 
George)  es  probable  que,  ya  a  estas  horas,  habrá 
despertado  la  del  espíritu  algo  optimista  de  Schaffle. 

Por  lo  que  hace  a  los  criados,  recuerde  éste 
que,  en  La  quinta  esencia,  aunque  bajo  la  respon- 
sabilidad del  socialismo  impersonal  y  anónimo  que 
en  este  libro  expone,  los  llama  «esclavos  domésti- 
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eos»,  y  añade  que  en  su  día  «serán  reemplazados, 
a  lo  menos  en  parte,  por  aplicaciones  mecánicas», 
como  pide,  V.  gr.,  Kropotkin,  y  por  supuesto,  mu- 
chos otros,  que  no  son  anarquistas  (1).  Además,  la 
crisis  de  este  servicio  en  los  Estados  Unidos  es  co- 
nocida: los  yatikees  no  quieren  ser  criados  (como 
tampoco  quieren  serlo  los  judíos),  y  en  Inglaterra, 
en  estos  últimos  años,  los  meetings,  polémicas,  es- 
critos, asociaciones  como  la  Serva nts' Union,  y 
tantas  otras  formas  de  manifestarse  la  opinión,  in- 
dican que  la  agitación  sorda  se  va  ya  convirtiendo 
en  pública  y  patente. 

Y  no  falta  motivo  para  esto,  cuando  se  conside- 
ra que  quizá  no  hay  trabajador  alguno  cuya  perso- 
nalidad esté  tan  sacrificada  como  la  del  criado.  Ci- 
ñéndonos  a  nuestro  país,  y  especialmente  a  la  clase 
media,  ei  trabajo  del  criado  es  casi  completamente 
indefinido,  las  más  veces,  en  cuanto  al  género  de 
sus  ocupaciones,  al  tiempo  de  su  duración  y  a  sus 
descansos  (2).  Estos  últimos  jamás  son  fijos,  fuera 
del  sueño  y  de  las  horas  de  salida  que  cada  quince 


(1)  Por  ejemplo,  la  señora  Arenal,  en  el  cap.  X  (Del  servido 
domésiico)  ie  au  citado  libro  El  pauperismo,  t.  I,  donde  estudia 
detenidamente  la  condición  actual  de  los  criados,  en  relación 
con  su  vida  y  con  la  de  los  amos. 

(2)  Menger  (El  derecho  civil  y  los  pobres,  trad.  esp.  por  Posa- 
da, Madrid,  1808,  5  XLV)  dice  casi  lo  mismo:  «Ninguna  otra  con- 
dición, en  la  sociedad  presente,  se  asemeja  a  la  esclavitud  o  a 
la  servidumbre  de  la  gleba  (como  la  de  nuestros  criados)...  tie- 
nen en  realidad...  una  jornada  normal  de  trabajo  de  veinticuatro 
horas». 
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días,  por  lo  común,  tiene  asignadas.  Entre  todas 
las  profesiones  «manuales»  u  «oficios»,  la  del  cria- 
do es  tal  vez  la  única  en  que  el  trabajador  apenas 
es  dueño  de  sí  mismo.  Sin  duda,  la  trasformación 
del  servicio  doméstico  en  nuestro  tiempo  lo  ha  he- 
cho participar  del  mismo  beneficio  que  el  movi- 
miento liberal  ha  llevado  más  o  menos  a  todas  las 
profesiones:  una  mayor  libertad  individual.  En  el 
antiguo  régimen,  el  criado  formaba,  en  cierto 
modo,  parte  de  la  familia,  y  real  y  positivamente  de 
la  pequeña  sociedad  doméstica.  Acontecía  con  él 
algo  de  lo  que  el  mismo  Scháffle  ha  notado  en  otro 
de  sus  libros,  sobre  el  carácter  profesional  de  la 
familia  antigua,  o,  más  bien,  del  carácter  familiar 
de  las  antiguas  industrias:  relaciones,  no  sólo  eco- 
nómicas y  jurídicas,  sino  éticas,  ligaban  a  criados  y 
señores  en  una  comunión  material  y  moral  de  nece- 
sidades, fines,  dolores  y  goces,  frecuentemente 
hereditaria.  En  ella  encontraba  protección  y  auxilio 
durante  su  vida  toda,  hasta  el  último  momento.— 
Esta  situación  ha  cambiado  de  raíz. 

El  criado  hoy  posee  una  situación  análoga  a  la  de 
los  demás  obreros  manuales;  es  decir,  no  se  halla 
unido  a  la  familia  a  quien  sirve  sino  mediante  el 
vínculo  meramente  individual  y  bilateral  del  contra- 
to. Y  si  es  cierto  que  la  comunidad  de  vida  trae  con- 
sigo ciertas  relaciones  entre  ambos,  otro  tanto  pue- 
de decirse  de  muchas  industrias.  Además,  estas  re- 
laciones de  una  mayor  intimidad  son  tanto  menores 
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ahora  cuanto  menor  es  la  consociedad  efectiva  y 
los  resultados  que  engendra  entre  amos  y  criados; 
por  lo  cual  llega  a  ser  poco  menos  que  nula  en  las 
clases  ricas,  donde  a  ambos  contratantes  suele  se- 
parar un  abismo,  mucho  mayor  que  en  el  antiguo 
régimen.  En  efecto,  allí,  el  principio  ideal  y  orgáni- 
nico  de  la  subordinación  al  señor  bastaba  a  mante- 
ner cierto  vínculo  ideal,  por  decirlo  así,  que  hoy 
sólo  el  trato  real  y  positivo  puede  crear.  Todo  esto, 
o  casi  todo,  lo  ha  perdido  el  criado  de  nuestros 
días;  y,  como  siempre  ocurre  en  estas  situaciones, 
el  amo,  a  su  vez,  no  ha  perdido  menos.  Unos  y 
otros  se  han  convertido  en  elementos  mutuamente 
extraños,  cuya  unión  el  mero  contrato  ata  y  desata. 
El  criado  tiene  derecho  a  salario,  habitación,  ma- 
nutención, etc.  (según  los  casos),  y  a  lo  sumo,  al 
respeto  jurídico  que  ha  traído  consigo  el  nuevo  prin- 
cipio de  la  igualdad  formal;  pero  no  a  la  bondad,  a 
la  protección,  al  auxilio  en  sus  adversidades,  al 
consejo  en  los  momentos  difíciles,  al  cuidado  en  sus 
enfermedades,  a  la  seguridad  de  la  vida  en  su  vejez, 
a  la  muerte  tranquila  al  lado  del  hogar  donde  quizá 
se  habían  sentado  sus  abuelos.  Una  conciencia  de- 
licada, un  sentimiento  de  humanidad  atenúan  con 
más  o  menos  frecuencia  este  rigor;  pero,  ante  la 
ley,  ante  las  costumbres  actuales,  ante  «el  derecho 
moderno»,  nada  le  es  estrictamente  debido  que  no 
se  haya  estipulado  en  el  contrato.  Esta  es  su  defen 
sa  y  su  ruina . 
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Spencer  ha  tratado  este  punto  con  sentido  aná- 
logo (en  su  Beneficencia),  aunque  a  sus  ojos  el  re- 
medio está  fuera,  no  sólo  de  la  legislación,  sino  de 
toda  organización  social,  incluso  voluntaria  y  libre; 
aplicando  su  principio  de  que  sólo  la  acción  pura- 
mente individual,  es  por  completo  bienhechora,  o 
en  otros  términos,  constituye  la  «forma  normal»  de 
la  beneficencia:  la  asociación,  a  sus  ojos,  es  siem- 
pre una  forma  defectuosa. 

No  es  menos  cierto  que,  a  cambio  de  todo  ello, 
el  criado  ha  llegado  a  ser,  en  el  sentido  jurídico- 
exterior  de  la  palabra,  ante  la  ley,  ante  el  Estado, 
una  verdadera  persona.  Hoy  establece  a  su  arbitrio 
su  situación,  funda  y  rompe  sus  vínculos,  posee 
una  vida  propia,  en  que  a  nadie,  incluso  a  sus  amos, 
es  lícito  intervenir  sin  su  consentimiento.  Desde  el 
punto  de  vista  del  derecho  de  la  individualidad,  de 
su  emancipación,  de  la  libertad  del  sujeto,  el  pro- 
greso es  innegable;  sólo  puede  discutirse  una  cosa: 
si  el  precio  a  que  lo  ha  comprado  es  o  no  excesivo. 
Y  aun  dejando  este  punto  de  vista  y  tomando  por 
criterio  el  derecho  ético,  el  derecho  completo,  no 
una  desús  fases,  la  totalidad  de  las  condiciones  rea- 
les y  positivas  de  su  vida,  en  cuanto  se  derivan  y 
dependen  de  la  conducta  de  los  demás  para  con  él 
(derecho  social),  pueden  discutirse  también  otros 
asuntos.  Por  ejemplo,  cabe  preguntar  si  esa  liber- 
tad exterior  y  aparente  de  contratación  no  se  en- 
cuentra para  él  tan  limitada  por  la  necesidad,  por 
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los  hábitos,  por  la  ignorancia,  por  el  desamparo, 
que  forzosamente  lo  llevan,  sobre  todo  en  los  gra- 
dos más  humildes  de  la  jerarquía  (como  en  las  de- 
más profesiones  acontece),  a  someterse  a  la  imposi- 
ción de  las  más  duras  circunstancias.  Cabe  pregun- 
tar asimismo  si,  aun  suponiéndola  plena  y  absoluta, 
esa  libertad  se  conserva  después,  o  si,  por  el  contra- 
rio, el  contrato  del  criado  es  una  verdadera  enajena- 
ción de  la  personalidad  en  casi  todo  lo  que  toca  a  la 
actividad  exterior,  según  ya  antes  se  ha  indicado:  de 
suerte  que  su  situación  actual  venga  a  ser  la  de  una 
esclavitud  voluntaria, sustituida  a  la  involuntaria  del 
antiguo  régimen,  sin  sus  compensaciones,  y  sólo 
recomendable  para  aquel  individualismo  que  toda- 
vía mantiene  el  selvático  volenti  non  fit  injuria, 
sea  con  Ferri  («el  derecho  al  suicidio»),  sea  con  el 
P.  Costa  Rossetti  («el  derecho  a  la  esclavitud  vo- 
luntaria»): ambos,  cosa  digna  de  notarse,  socia- 
listas. 

Dejemos  ya  estos  problemas,  que  munchos  pen- 
sadores tienen  por  procedentes  respecto  de  todos 
los  obreros  en  general.  Las  exclusiones  de  Scháffie 
contribuyen,  es  cierto,  a  mantener  en  sus  escritos 
un  espíritu  conservador  que  se  empeña  en  acentuar: 
pues  ¿qué  cosa  más  conservadora,  v.  gr.,  para  la 
sociedad  de  nuestro  tiempo  que  todo  cuanto  pueda 
parecerse  al  statu  quo  en  la  propiedad  territorial? 
Las  fábricas,  los  caminos  de  hierro,  la  banca  son 
creaciones  de  ayer  mañana,  plebeyas  y  sin  abolen- 
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go,  sobre  las  cuales  puede  atarse  y  desatarse,  sin 
que  se  estremezcan  los  orbes.  Pero  la  tierra  es  cosa 
quintarla;  ha  sido  para  nuestras  aristocracias  la 
retribución  de  sus  funciones  públicas,  y  constituye 
una  de  las  bases  fundamentales  de  nuestra  socie- 
dad: ¿quién  pone  mano  sin  sacrilegio  en  ella?  Se 
comprende  bien  que,  en  esta  esfera,  todas  las  re- 
formas que  nuestro  autor  exige  en  su  «política 
agraria»  lleven  la  tendencia,  más  bien,  de  favorecer 
la  pequeña  propiedad  rural  contra  la  grande,  en  el 
sentido  de  Stuart  Mili  y  de  las  leyes  inglesas  sobre 
los  allottments.  Sin  duda  que,  entre  las  varias  di- 
recciones del  movimiento  reformista,  ésta  es  una,  y 
no  la  menos  importante;  pero  obedece,  a  primera 
vista  al  menos,  a  otro  ideal  económico  que  el  del 
colectivismo  (1).  El  Sr.  Azcárate,  en  nuestro  país, 
parece  inclinarse  a  ella  (combinada  con  la  forma 
cooperativa,  para  los  casos  en  que  sólo  cabe  el  cul- 
tivo extensivo)  Y  si  algunos  colectivistas  miran 
con  simpatía  a  los  pequeños  propietarios  labrado- 
res, incluso  a  veces  Bebel,  ¿es  ésta  consecuencia 
del  colectivismo,  o  de  la  táctica  política  de  los  tran- 
saccionistas y  «parlamentarizados»? 

Así,  pues,  en  opinión  del  autor,  por  ahora,  bas- 


(1)  Conocidas  son  las  disensiones  entre  los  colectivistas  a 
propósito  de  esta  pequeña  propiedad;  en  general,  los  más  opor- 
tunistas y  conservadores  se  inclinan  a  consentirla  y  hasta  a  de- 
fenderla {al  menos,  por  ahora);  aunque  van  contra  el  sentido  de 
la  evolución  económica,  al  modo  como  Marx  la  comprende  y 
define. 
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ta  pensar  en  proteger  al  trabajador  industrial,  en- 
tendiendo esta  palabra  en  su  acepción  más  res- 
tringida. 

¿Qué  comprende  esta  protección?  1 .°  La  prohi- 
bición del  trabajo  de  los  niños,  la  limitación  del  de 
los  jóvenes  y  las  mujeres,  la  suficiencia  del  descan- 
so (durante  el  día,  durante  la  noche,  durante  el  do- 
mingo), y,  por  último,  la  fijación  de  una  jornada 
máxima;  2  °,  la  seguridad  de  la  vida,  de  la  salud  y 
de  la  moralidad  contra  los  riesgos  que  la  amenazan; 
5.°,  la  intervención  en  los  contratos  con  los  patro- 
nos, para  evitar  la  presión  de  éstos. 

Pero  esa  protección  debe  ser,  ante  todo,  propia 
defensa,  ejercida  por  cada  interesado;  sólo  des- 
jHiés  viene  la  que  han  de  dispensarle  otras  perso- 
nas: individuos  o  asociaciones,  la  familia,  el  poder 
moral  de  la  opinión  sobre  la  conciencia  de  los  em- 
presarios, merced  al  influjo  de  la  prensa  y  demás 
medios  de  formarse  ese  poder,  entre  los  cuales  co- 
rresponde el  más  importante  lugar  a  la  Iglesia  y  a 
la  escuela.  La  protección  es  ordinaria  y  extraordi- 
naria, según  los  casos,  y  debe  abrazar,  conforme  al 
autor,  casi  todos  los  órdenes  de  la  vida:  la  salud,  la 
moralidad,  la  libertad,  la  educación  y  la  cultura,  et- 
cétera; no,  como  todavía  acontece,  meramente  el 
interés  económico.  Los  órganos  encargados  de  esta 
función,  que  hoy  sólo  está  desempeñada,  sea  por  la 
administración  y  la  policía,  sea  por  los  tribunales, 
van  siendo  cada  día  más  privativos  y  especiales,  ya 
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representativos,  ya  ejecutivos  (inspecciones,  jura- 
dos mixtos,  etc.).  Uno  y  otro  grupo  son  la  base  so- 
bre que  descansa  en  su  realidad  efectiva  todo  el 
sistema. 

Ninguna  de  las  medidas  indicadas,  v.  gr.,  la  ob- 
servancia del  domingo,  o  la  jornada  máxima,  bas- 
tan, dice  Scháffie,  para  devolver  al  trabajador  la 
dignidad  de  su  destino  como  hombre,  su  condición 
civil,  su  familia,  su  libertad  religiosa;  se  necesitan 
todas  juntas,  porque  cada  una  de  ellas  obra  a  su 
manera.  La  jornada  máxima  asegura  al  padre,  a  la 
madre,  al  hijo,  a  los  camaradas,  el  descanso  de  la 
tarde;  la  observancia  del  domingo  les  permite  mez- 
clarse libremente  a  la  vida  social,  siquiera  una  vez 
por  semana,  y  satisfacer  sus  sentimientos  piadosos; 
la  prohibición  del  trabajo  nocturno  contribuye  a  la 
vez  a  todo  ello,  y  esta  conjunción  hace  posibles  los 
deberes  de  la  familia,  de  la  humanidad  y  de  la  patria. 

En  cuanto  a  las  objeciones  que  se  suelen  dirigir 
a  la  protección,  insiste  Schaffle:  1.°,  en  que  no  es 
una  novedad  esa  inmixtión  del  Estado  en  el  orden 
industrial,  pues  que  ha  existido  en  todos  tiempos,  y 
lo  que  ahora  tan  sólo  toca  es  adaptarla  a  la  nuevas 
necesidades;  2.°,  en  que  la  libertad  de  contratación 
no  padece,  aun  tratándose  de  trabajadores  adultos, 
que  real  y  efectivamente  se  hallan  colocados  en  si- 
tuación análoga  a  la  de  los  menores  en  el  derecho 
privado. 

Recuérdese,  a  este  propósito,  que  el  concepto 
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de  la  tutela  ha  venido  tomando  en  la  historia  cre- 
ciente extensión:  una  de  sus  nuevas  aplicaciones, 
¿no  es  la  tutela  penal,  hacia  la  cual  gravitan  y  gra- 
vitarán más  y  más  cada  día,  aun  los  criminalistas 
que  a  mayor  distancia  parecen  de  ella  en  el  tenor 
literal  de  sus  doctrinas?  Pues  otra  es  ésta,  a  que  el 
autor  alude:  la  de  aquellos  individuos  y  grupos  so- 
ciales que  por  falta  de  medios  (de  tal  o  cual  clase) 
no  pueden  valerse  para  alcanzar  por  sí  solos  las 
condiciones  de  una  vida  racional:  principio  que 
podría  llevar  (y  tal  vez  lleve)  muy  lejos.  Todo  esto, 
prescindiendo  de  la  tutela  política,  la  internacional, 
la  colonial:  o  de  la  de  unas  instituciones  para  con 
otras,  del  Estado  para  con  la  Universidad,  etc.  Sin 
duda  que,  por  este  camino,  no  parece  que  llegare- 
mos a  acentuar  la  distinción  que  tan  resueltamente 
supone  Spencer  entre  los  dos  períodos  de  la  vida 
del  individuo:  una  primera  edad,  en  que  hay  que 
proporcionarle  lo  que  necesite,  y  la  edad  adulta,  en 
que  sólo  debe  recibir  «lo  que  merezca»,  o  sea, 
«las  consecuencias  de  su  conducta».  Antes  es  fácü 
caer,  muy  por  el  contrario,  en  el  principio  del  comu- 
nismo («a  cada  cual  según  sus  necesidades,  no  se 
gún  sus  obrasi),  o  más  bien,  en  una  concepción  ju- 
rídica que  no  se  funde,  como  la  de  Spencer,  en  la 
reciprocidad,  ni  divida  por  tan  brusca  manera  el  de- 
recho y  la  beneficencia.  Acaso,  acaso,  bien  pensa- 
do, resulte  el  mejor  día  que  son  la  misma  cosa... 
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Sobre  el  problema  de  la  jornada  normal  de  tra- 
bajo, «que  conmueve  hoy  y  conmoverá  largo  tiem- 
po aún  a  todos  los  pueblos  cultos»,  el  autor  exami- 
na los  diversos  modos  de  entenderlo.  Y,  ante  todo, 
¿debe  prescribirse  por  la  ley,  o  por  la  costumbre  y 
el  contrato?  Este  último  sistema,  a  su  entender, 
forma  la  transición  y  preparación  «positiva»  para 
su  establecimiento  legislativo. 

Otra  cuestión  es  la  de  si  ha  de  haber  una  jorna- 
da nacional   ordinaria,  o  un  sistema  de  jornadas 
máximas  especiales,  o  una  combinación  entre  am- 
bos factores.  En  Alemania,  «aunque  sólo  por  con- 
sideraciones higiénicas»,  se  prescribe  que  las  ho- 
ras de  trabajo  y  de  descanso  deben  fijarse  de  tal 
suerte,  que  no  perturben  la  salud  del  trabajador. 
En  la  actualidad,  éste  lucha  por  una  reducción  ge- 
neral y  legal,  nacional  o  internacional:  ¿se  extende- 
rá ese  máximum  a  todas  las  ramas  de  la  industria 
(no  sólo  a  la  fabril)  y  a  toda  clase  de  personas,  en 
vez  de  limitarlo  a  la  mujer  y  al  menor?  Aún  presen- 
ta más  novedad  e  importancia  el  problema  de  la  di- 
ferencia entre  la  unidad  de  tiempo,  cuando  se  la 
destina  a  un  trabajo  efectivo  y  continuo,  y  esa  mis- 
ma unidad,  empleada  en  otros  trabajos,  que  permi- 
ten, o  aun  piden,  cierta  interrupción  dentro  de  ese 
lie  mpo,  y  que,  por  tanto,  traen  consigo  un  descan- 
so intermitente,  así  como  la  cuestión  de  si  deben  o 
no  contarse,  para  fijar  esa  duración  total,  las  ocu- 
paciones voluntarias  y  supletorias  que  en  otras  in- 
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dustrias  o  empresas  tiene  el  obrero,  o  en  casas 
particulares,  o  sin  carácter  industrial,  o  aun  en  su 
propia  casa:  por  ejemplo,  sus  labores  domésticas. 
Se  comprende  bien  la  diferencia  que  hay  entre 
computar  o  no  la  delicada  complejidad,  tan  relativa 
y  varia,  de  todas  estas  circunstancias;  por  eso,  la 
jornada  legal  de  ocho  horas  puede,  en  algunos  ca- 
sos, ser  verdaderamente  enorme.  Difícil  es,  por  el 
contrario,  que  parezca  demasiado  corta  en  ninguna 
clase  de  trabajo;  pues  aunque,  por  las  circunstan- 
cias de  éste  fuese  aceptable  una  mayor  duración, 
desde  el  punto  de  vista  de  la  fatiga  muscular  o  ner- 
viosa, todo  hombre  ha  de  tener,  por  lo  menos,  tiem- 
po suficiente  para  llevar  una  vida  digna  de  un  ser 
racional,  según  el  autor  reconoce. 

Exceptuando  el  Acta  inglesa  de  1886  (que  se 
aplica  también  a  los  dependientes  de  comercio  me- 
nores de  diez  y  ocho  años,  y  toma  en  cuenta  las 
ocupaciones  accesorias),  hoy,  en  general,  apenas 
se  atiende  más  que  a  los  trabajos  de  carácter  con- 
tinuo. Téngase  presente,  añade  el  autor,  que,  mien- 
tras más  se  quiera  reducir  la  jornada  legal,  importa 
más  prescribir  su  límite,  no  sólo  al  empresario,  sino 
también  al  obrero,  que,  de  otra  suerte,  quedando 
libre  para  trabajar  cuando  quiera,  aun  con  abuso 
de  sus  fuerzas,  podría  hacer  más  dura  la  lucha,  ver- 
bigracia, mediante  el  destajo.  Sabido  es  que  el  co- 
lectivismo participa  en  esto  de  las  opiniones  de 
Schaffie,  para  quien  la  tutela  del  trabajador  tiene 
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que  protegerlo,  no  sólo  contra  los  demás,  sino  con- 
tra él  mismo.  Y,  ciertamente,  ¿no  es  tal  función 
propia  de  toda  tutela? 

Las  discusiones  sobre  este  punto  interesan  al 
ejercicio  del  trabajo,  pero  también  a  su  retribución. 
«En  una  organización  socialista,  dice,  donde  no  de- 
bería existir  trabajo  alguno  que  necesitase  protec- 
ción, la  jornada  máxima- conjuntamente  a  la  cual 
se  exigiría,  cosa  aún  más  importante,  una  jornada 
mínima  contra  los  perezosos  — serviría  ya  principal- 
mente a  otros  fines,  como  el  de  asegurar  el  mayor 
tiempo  posible  para  la  cultura  general,  o  el  de  im- 
pedir que  surgiesen  nuevas  desigualdades.» 

El  nombre  de  jornada  «normal»  debe  adoptarse, 
según  Schaffie,  para  designar  «la  limitación  del  má- 
ximum lícito  de  trabajo  total  a  un  cierto  número  de 
horas  dentro  del  día  astronómico»,  y  representa 
«una  medida  social  ideal  para  reducir  a  unidad  las 
ocupaciones  todas,  objetiva  y  personalmente  tan 
distintas,  al  efecto  de  fijar  por  la  sociedad  (normal- 
mente también)  la  retribución  de  dichas  ocupacio- 
nes, así  como  para  el  establecimiento  normal  del 
valor  social  del  producto  es  como  un  denominador 
general  artificial  para  la  regulación  del  salario  y  del 
precio,  aun  quizá  en  la  misma  sociedad  capitalista, 
máxime  en  una  organización  socialista  cualquiera.» 
De  igual  suerte,  y  en  el  mismo  sentido  de  unidad 
general,  añade,  podría  también  tomarse  la  hora  nor- 
mal del  trabajo. 
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Entrando  luego  a  comparar  el  estado  de  la  cues- 
tión en  las  principales  legislaciones  (Francia,  Suiza, 
Inglaterra,  etc.),  y  sus  resultados,  parece  inclinarse 
a  fijar  en  diez  u  once  horas  la  jornada  del  adulto,  a 
pesar  de  que  «necesitan  también,  dice,  no  sólo  des- 
canso mediante  el  sueño,  sino  tiempo  libre  para 
consagrarlo  a  una  vida  digna  de  la  humanidad,  a  la 
familia,  al  trato  social,  a  la  cultura,  a  los  deberes 
civiles».  Esto  no  quita  que,  tomando  como  regla  ge- 
neral aquella  duración,  se  permitan  al  trabajador 
otras  ocupaciones  «que  no  sean  demasiado  largas, 
ni  moral  o  físicamente  inaceptables»;  además  de  una 
libertad  ilimitada  en  las  estipulaciones.  Así  se  com- 
prende que  las  costumbres  tiendan  a  generalizar 
este  tipo  en  todas  partes.  Mas  allí  donde  ni  la  cos- 
tumbre ni  el  contrato  alcanzan  a  establecer  esos 
límites,  debe  alcanzar  la  protección  legal  del  Esta- 
do, sin  que  valga  la  objeción  de  que  basta  proteger 
el  trabajo  de  las  mujeres  y  los  menores  para  que 
esta  protección  traiga  de  por  sí,  indirectamente,  la 
reducción  de!  de  ios  varones  adultos. 

¿No  parece  racional  dudar  de  que  la  jornada  de 
once  horas  permita  al  trabajador  todo  lo  que  con  ra- 
zón reclama  para  él  Schaffie?  Por  ejemplo;  entre  las 
personas  consagradas  al  mejoramiento  intelectual 
de  la  clase  obrera  en  sus  diversos  modos  y  cami- 
nos—desde la  simple  escuela  elemental  de  adultos, 
a  las  técnicas;  desde  el  aprendizaje,  hasta  los  cur- 
sos superiores  y  científicos  de  la  «Extensión  univer- 
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sitaría»,  honor  de  Inglaterra  y  que  se  va  difundien- 
do ya  por  todas  partes—,  constituye  un  problema 
grave  conciliar  el  trabajo  miinual  diario  de  aquella 
clase  con  el  esfuerzo  mental  que  el  perfecciona- 
miento de  su  cultura  exige,  sin  que  padezca  su  or 
ganismo  por  la  acumulación  de  una  doble  fatiga; 
pues  todas  las  formas  de  ejercicio,  aun  las  más  va 
riadas,  acaban  en  definitiva  por  sumarse.  El  traba 
jador,  cierto,  hace  hoy  de  buen  grado  enormes  sacri- 
ficios en  pro  del  desenvolvimiento  de  su  espíritu 
(sobre  todo,  en  el  orden  intelectual),  y  estos  sacri 
flcios,  por  gratos  que  le  sean  a  veces,  no  siempre 
son  compatibles  con  la  conservación  de  la  salud  y 
del  equilibrio  del  sistema  nervioso.  Después  de  una 
jornada  de  once  horas,  hay  profesiones  que  dejan  al 
trabajador  agotado;  pero  aun  las  más  higiénicas,  o 
que  menos  gasto  de  energía  piden,  pocas  veces 
consienten  ese  esfuerzo  mental  complementario,  sin 
riesgo  de  su  cuerpo  y  su  espíritu. 

Desde  el  1 .°  de  mayo  de  1890,  según  es  notorio, 
reclaman  los  obreros  europeos  una  jornada  máxima 
de  ocho  horas,  que  tiene  por  fin,  no  sólo  la  protec- 
ción al  trabajo,  sino  al  salario,  por  la  extensión  uni- 
versal que  quiere  dársele  y  que  disminuiría  la  oferta 
de  aquél.  Esta  es  para  Schaffie  la  gran  novedad. 
Nota  que  este  principio  para  nada  tiene  en  cuenta 
la  diversidad  de  fuerzas,  climas,  ocupaciones,  etcé- 
tera, y  que,  además,  tiende  a  considerar  como  tra- 
ba/adores actuales  y  efectivos  al  personal  mera 
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mente  disponible,  que  en  ciertas  ramas,  como  el  co 
mercio,  los  trasportes,  etc.,  representa  un  papel  tan 
importante. 

No  se  opone  el  autor,  desde  un  punto  de  vista 
higiénico,  a  que  la  jornada  pueda,  en  ocasiones,  ser 
hasta  menor  de  ocho  horas;  lo  único  que  combate  es 
su  establecimiento  por  prescripción  legal  y  en  un 
momento  determinado.  En  cuanto  a  las  objeciones 
usuales  contra  aquella  pretensión,  no  les  concede 
gran  importancia.  A  su  entender,  sin  embargo,  es 
muy  dudoso  que  la  medida  realizase  las  esperanzas 
que  en  ella  fundan  sus  partidarios;  como  lo  es  que 
su  planteamiento  corresponda  al  Estado.  «Sin  duda, 
dice,  le  es  lícito  (al  Estado)  ejercer  una  acción  me- 
diata político  social  para  proporcionar  indirecta- 
mente a  cada  hombre  un  haber  mínimo,  que  le  ga- 
rantice las  condiciones  de  una  vida  verdaderamente 
humana,  como  lo  hace,  V.  gr.,  por  medio  del  seguro. 
En  último  extremo,  hasta  puede  aspirar  a  influir 
prácticamente  en  que  se  establezca  un  salario  pro- 
porcional o  justo,  en  el  sentido  de  Rodbertus:  por 
más  que  en  vano  se  ha  buscado  su  criterio  y  habría 
que  estudiar  la  posibilidad  de  esta  empresa.  Mas  no 
tiene  derecho,  con  respecto  al  poseedor,  ni  con  res- 
pecto al  trabajador,  para  acortar  súbita  y  univer- 
salmente  la  jornada  en  un  veinte  o  un  treinta  por 
ciento  » 

Si  Inglaterra,  donde  la  aristocracia  de  la  clase 
obrera  (thc  skilled  labour)  no  ha  alcanzado  toda 
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vía  la  jornada  legal  de  ocho  horas,  y  donde  existe  la 
enorme  concurrencia  con  el  trabajo  americano,  asiá- 
tico y  hasta  africano,  no  toma  la  iniciativa,  no  hay, 
dice,  que  pensar  en  el  asunto. 

Pero  Inglaterra  comienza  a  responder  a  esta  ex 
citación  de  Schaffie  y  a  preocuparse  por  la  reduc- 
ción de  horas  y,  al  mismo  tiempo,  la  elevación  del 
salario,  como  dos  medios  eficacísimos  de  aumentar, 
mejorar  y  abaratar  la  producción;  el  Gobierno  ha 
introducido  el  régimen  de  las  ocho  horas  en  los  as 
tilleros  y  arsenales,  y  se  inclina  a  extenderlo  a  sus 
minas,  y  el  Ministro  de  Comercio  e  Industria  (Pre- 
sidente del  Board  of  Trade),  Mr,  Mundella,  decía 
que  «la  mejor  protección  de  la  industria  inglesa  es 
la  larga  jornada  del  trabajador  en  el  continente»,  y 
proclamaba  la  conveniencia  de  una  disminución, 
exigida  antes  por  razones  puramente  filantrópicas  y 
que  ahora  se  defiende  asimismo  desde  el  punto  de 
vista  económico.  Pues  la  experiencia  va  acreditando 
cada  día  entre  los  industriales  ricos  y  los  hombres 
de  negocios  (Mr.  Mather,  en  su  ferrería  de  Sald- 
ford;  Mr.  Alien,  en  sus  talleres  de  Sunderland;  la 
fábrica  de  tules  y  encajes  de  Letowitz,  en  Moravia, 
y  otras  (1)  casas)  las  observaciones  de  Rae,  Bren- 
tano,  etc.,  en  sentir  de  quienes  la  energía  de  la  pro- 
ducción descansa  hoy  sobre  el  obrero,  porque  todos 


(1)    Los  obreros  del  Sr.  Orueta  (Gijón)  trabajan  siete  horas  y 
media  con  salario  mínimo  y  destajo. 
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los  demás  elementos  tienden  a  nivelarse,  y  la  del 
obrero,  a  su  vez,  sobre  el  alimento,  la  educación,  la 
moral,  etc. :  el  obrero  mejor  educado,  mejor  alimen- 
tado, mejor  vestido,  mejor  pagado,  menos  fatigado, 
es  el  que  más  y  mejor  produce.  Y,  entre  las  condi- 
ciones fisiológicas,  parece  que  la  principal  es  la  du- 
ración de  la  jornada,  merced  a  la  cual,  el  obrero 
inglés  (dicen)  supera  al  norteamericano,  a  pesar  de 
que  éste  recibe  un  salario  más  elevado,  y  el  austra- 
liano vence  a  todos.  Recuérdese,  en  cuanto  al  sala- 
rio, que  desde  Adam  Smith  comenzó  a  desaparecer 
el  axioma  que  antes  se  tenía  en  Inglaterra:  «jornal 
barato,  obra  barata»  (¡ow  gages,  cheap  work), 
para  ser  sustituido  precisamente  por  el  contrario: 
«jornal  caro,  obra  barata»  (high  guges,  cheap 
work).  El  interés  más  egoísta  del  obrero  es  aquí  ar- 
mónico con  el  del  capitalista;  por  esta  parte,  Bastiat 
triunfa. 

Sciiáffle  concluye  este  asunto,  afirmando  que, 
9i  esta  reforma  hubiera  de  adoptarse,  sería  tan  sólo 
gradualmente  y  paso  a  paso,  reduciendo  la  jornada 
máxima  convenida  en  cada  industria,  nación  y  tiem- 
po. Sin  embargo,  al  introducir  la  jornada  «máxima» 
(que  los  socialistas  distinguen  de  la  jornada  «nor- 
mal-^  de  Rodbertus),  no  por  esto  se  podría  acusar 
dX  Estado  de  organizar  el  socialismo;  aquel  principi» 
es  una  aspiración  que  supone,  precisamente,  una 
organización  capitalista. 
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VI 

Examina  Scháffle  ahora  el  seguro  obligatorio, 
como  una  formada  intervención  del  Estado  aplicable 
a  toda  la  clase  trabajadora,  y  sólo  a  ella,  por  más 
que  en  Inglaterra  se  intente  extenderla  a  todas  las 
clases  menesterosas.  Su  principio  abraza—  dice  — 
los  dos  elementos  de  toda  política  social  verda- 
deramente positiva:  la  coercición  para  la  solidari- 
dad en  el  propio  auxilio,  y  la  protección  a  las  masas 
débiles  en  su  lucha  por  la  existencia  material.  El 
concepto  estricto  del  seguro,  en  el  sentido  de  la 
ciencia  y  de  la  legislación  contemporáneas,  es  más 
limitado.  Abraza  sólo  esa  protección  económica  a 
los  jornaleros  (y  clases  afines)  que  la  necesitan  y 
son  capaces  de  ella,  para  el  caso  de  imposibilidad 
personal  de  trabajar  (por  enfermedad,  accidente, 
invalidez,  edad);  no  por  falta  de  trabajo,  que  esto 
motiva  el  seguro  contra  las  crisis,  y  es  otro  elemen- 
to de  aquella  institución,  tomada  en  todo  su  amplio 
sentido;  igualmente  lo  son  las  cajas  de  ahorros,  las 
de  auxilios  para  determinadas  necesidades,  los  asi 
los,  hospitales,  etc.;  la  ayuda  de  los  parientes,  em- 
presarios y  otras  personas  constituidas  ei)  relación 
análoga;  por  último,  las  viudedades  y  orfandades 
En  su  aspecto  económico,  la  contribución  para  el 
seguro  no  es  impuesto,  sino  una  parte  de  la  renta 
nacional,  en  general,  y  de  la  renta  de  la  clase  obre- 
ra, en  particular,  parte  consignada  obligatoriamen- 
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te  en  forma  de  prima.  Pero  aunque  sólo  procediese 
de  esta  última  fuente,  sería  legítima. 

El  seguro  se  limita  a  la  necesidad,  meramente, 
sin  pretender  suprimir  el  auxilio  propio  (self  help), 
sino  complementario,  a  fin  de  hacerse  compatible 
con  otras  necesidades  y  de  evitar  los  abusos.  Tam- 
poco se  aplica,  pues,  a  toda  falta  de  medios,  sino  a 
la  imposibilidad  involuntaria  de  adquirirlos,  por  ser 
esta  imposibilidad  una  consecuencia  del  sistema  ac- 
tual de  producción.  En  todo  caso  excluye  la  mise- 
ria  voluntaria.  A  dos  fines  se  extiende:  1 .''  A  pre- 
venir y  remediar  la  falta  de  recursos,  merced  a  una 
organización  nacional  para  proporcionar  trabajo; 
merced  a  los  jurados  y  al  influjo  directo  en  la  elec- 
ción de  oficios,  por  la  reglamentación  del  aprendi- 
zaje, anunciando,  además,  las  probabilidades  de 
éxito  que  ofrece  cada  profesión,  y  hasta  impidien- 
do, ya  la  extensión,  ya  la  reducción  irreflexivas  y 
desconsideradas  de  la  producción  industrial;  2.°  Al 
mantenimiento,  en  cierta  medida  y  por  cierto  tiem- 
po, de  ios  trabajadores  imposibilitados  para  adquirir 
recursos;  todo  esto  se  entiende  sin  perjuicio  de  que 
se  establezca,  además,  el  seguro  libre  para  las 
crisis. 

La  institución  del  seguro  es  imprescindible  hoy, 
en  sentido  del  autor,  a  causa  de  la  disolución  tan 
rápida,  y  mayor  cada  día,  de  la  clase  inedia  en  los 
dos  extremos  del  proletariado  y  de  la  opulencia; 
como  de  la  disolución  asimismo  de  los  vínculos  de 
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familia,  localidad  y  gremio,  cuya  acción  protectora 
se  aunaba  en  otros  tiempos;  pero  también  por  el 
desarrollo  de  un  sentimiento  profundo  de  la  perso- 
nalidad, que  va  rechazando  más  y  más  cada  día  el 
auxilio  del  hospital,  del  asilo  y  otras  formas  indivi- 
duales de  la  antigua  beneficencia  (1),  El  seguro 
constituye  un  remedio  social,  económico  y  poh'tico 
para  esta  situación  de  nuestro  tiempo,  remedio  que 
se  legitima  principalmente:  a)  porque  sólo  así  se 
regula  la  distribución  de  la  renta  nacional,  de  suer- 
te que  contribuyan  el  asegurado  y  el  empresario; 
b)  porque,  precisamente,  las  masas  que  más  necesi- 
dad tienen  del  seguro  son  las  que  menos  sienten 
esta  necesidad;  c)  porque  comienza  desde  la  juven- 
tud; d)  porque  pide  a  los  asegurados  de  todas  las 
edades  una  misma  cuota,  sin  lo  cual,  con  dificultad 
hallarían  trabajo  los  viejos,  puesto  que  el  empresa- 
rio tendría  que  pagarles  relativamente  mayor  jornal, 
y  sólo  es  posible  esta  protección  a  la  ancianidad 
mediante  el  seguro  general  y  obligatorio  desde  la 
juventud;  e)  por  la  mayor  sencillez  y  baratura  de  la 


(1)  Este  es  el  sentido  también  en  que  se  oponen  muchos  so- 
cialistas a  la  caridad,  al  «paternalismo»  de  las  clases  «superio- 
res» para  con  las  «inferiores»,  como  don  puramente  gracioso  y 
de  limosna  y  no  como  deher  de  justicia  estricta  y  rigorosa  (lo 
cual  no  dice  siempre  amparada  por  la  acción  de  la  ley);  sin  que 
esto  obste  a  la  unidad  de  la  caridad  y  la  justicia,  el  amor  y  el 
derecho,  como  dos  aspectos  de  una  misma  relación.  Este  es  el 
excelente  sentido  fraternal,  no  paternal,  del  Toynbee  Hall  (al 
menos,  en  el  espíritu  desús  fundadores)  y  de  algunas  de  las  lla- 
madas «colonias  universitarias»  inglesas. 
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administración  y  la  completa  garantía  de  sus  bue- 
nos servicios. 

Este  pros^reso,  «uno  de  los  más  grandiosos  de 
nuestra  edad»,  suele  ser  combatido  — dice  Schaf- 
fle— como  propio  de  un  socialismo  comunista,  pero 
sin  razón.  No  sustituye  al  antiguo  comunismo  por 
otro  nuevo,  según  se  afirma,  sino  que  procura  sa- 
tisfacer una  necesidad  indiscutible  por  medio  del 
auxilio  propio  y  mutuo  de  los  mismos  interesados, 
con  la  cooperación  de  aquellos  empresarios  más  in- 
mediatamente obligados  a  ello.  Antes,  al  contrario, 
se  la  puede?  llamar  institución  individualista,  por 
oposición  al  comunismo  de  la  beneficencia  usual. 
Nadie  mirará  hoy  el  seguro  privado  como  un  pro- 
ducto del  comunismo;  y,  sin  embargo,  es  un  régimen 
también  para  la  mutua  compensación  de  los  casos 
favorables  y  adversos.  Por  aquí,  lejos  de  marchar 
a  un  nuevo  comunismo,  nos  libertamos  de  muchos 
restos  del  antiguo.  Y  en  cuanto  al  empresario,  si 
contribuye  igualmente  a  este  fin,  tampoco  hace  más 
que  asegurar  la  conservación  de  las  fuerzas  que 
trabajan  para  él  y  le  son  necesarias.  Su  participa 
ción  en  el  seguro  no  es  otra  cosa  que  un  elemento 
real  del  coste  de;  producción. 

Según  estos  principios  generales,  entra  a  exami 
nar  luego  Schaffie  el  seguro,  tal  como  se  halla  es- 
tablecido en  Alemania,  los  medios  más  adecuados  a 
su  fin,  señaladamente  los  sistemas  a  que  llama  «te- 
rritorial, gremial  y  mixto»,  que  es  el  que  prefiere, 
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y  la  acción  que  estas  instituciones  ejercen  sobre  la 
«conomfa  nacional. 

Se  recordará  que  la  última  de  las  condiciones 
que  abraza  la  «política  social»  de  Schaffle  es  la  Re- 
üresentación  de  los  trabajadores. 

Ya  el  partido  democrático  social  había  pedid© 
en  Alemania,  en  1885,  y  en  1890,  la  constitución  de 
una  Cámara  (Parlamento  del  trabajo)  donde  ha- 
llase representación  especial  la  clase  obrera  de 
todo  el  Imperio.  A  dicha  Cámara  debería  acompa- 
ñar un  centro  administrativo  de  igual  extensión,  así 
como  funcionarios,  cámaras  y  jurados  regionales, 
distribuidos  por  la  nación:  todo  ello,  destinado  a 
mirar  por  el  bienestar  de  aquella  ciase,  estudiando 
los  efectos  de  los  tratados  de  comercio  y  navega- 
ción, de  las  aduanas  y  de  los  impuestos,  el  nivel  de 
los  salarios,  el  precio  de  los  alimentos  y  de  los  al- 
quileres, la  competencia,  las  escuelas  complemen- 
tarias e  industriales,  los  museos  y  colecciones  de 
modelos,  las  condiciones  de  las  viviendas,  la  higie- 
ne, la  mortalidad,  etc.  No  hay  para  qué  entrar  en 
todos  los  pormenores  de  este  proyecto.  Sólo  hay 
que  notar  que  las  cámaras,  consejos,  jurados  y  de- 
más se  compondrían  por  partes  iguales  de  empre- 
sarios y  de  obreros,  sobre  la  base  del  sufragio  uni- 
versal; las  mujeres  serían  también  electoras  y  ele- 
gibles. 

Considera  Schaffle  esta  proposición  como  el 
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tnedio  más  hábil  posible  de  preparar  de  un  modo  le- 
gal el  advenimiento  del  colectivismo,  de  tal  suerte,' 
que  en  su  día  bastase  suprimir  de  pronto  la  particl- 
f>ación  dada  ahora  a  los  empresarios,  para  encon- 
trarse constituida,  con  hábitos  y  experiencia  del 
Gobierno,  la  supremacía  de  los  trabajadores  y  el 
«Estado  popular».  Aplaude,  sin  embargo,  su  idea 
fundamental,  para  la  cual  no  faltan  antecedentes  en 
ciertas  naciones  (Inglaterra).  Sólo  resta,  a  su  en- 
tender, llevar  ese  principio  de  la  organización  pro- 
fesional al  seno  de  las  corporaciones  territoriales 
representativas  (regionales,  provinciales,  etc),  y 
extenderlo  hasta  la  esfera  elemental  del  municipio. 
Aprueba  asimismo  que  se  quiera  confiar  a  estos  ór- 
ginos  todo  lo  concerniente  a  la  protección  al  tra- 
bajo, y  aun  a  la  moralidad,  los  reglamentos  de  las 
fábricas,  la  educación  de  los  aprendices;  en  suma, 
todo  cuanto  contribuya  «a  suavizar,  mediante  la 
propia  intervención  de  los  obreros,  la  dura  autocra- 
cia de  los  empr_sarios  y  sus  agentes».  Y  todavía 
añade  que  debiera  descargarse  a  los  actuales  fun- 
cionarios de  la  administración,  la  policía  y  la  justi- 
cia del  Estado  de  cuantas  atribuciones  les  están 
confiadas  en  este  orden,  y  entregarlas  a  aquéllos. 
En  Inglate.'ra,  es  sabido  que  existe  un  cuerpo  de 
inspectores  (e  inspectoras)  del  trabajo,  pertenecien 
tes  a  la  clase  obrera  y  nombrados  por  el  Estado. 

Uno  de  los  mayores  empeños  del  autor  es  el 
asegurar  la  independencia  de  estos  órganos  con  re- 
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lación  a  los  dos  partidos  rivales,  tanto  en  lo  que  se 
refiere  a  la  inspección  como  al  modo  de  formarse 
la  mayoría  en  las  corporaciones.  En  su  sentir,  éstas 
no  debieran  ser  elegidas  directamente  por  las  dos 
clases  sociales  respectivas,  sino  por  organismos  re- 
presentativos del  trabajo,  cuyo  establecimiento  re- 
clama dentro  de  los  cuerpos  locales,  provinciales, 
etcétera.  Luego,  las  Cámaras  industriales  envia- 
rían, a  su  vez,  delegados  a  la  sección  correspon- 
diente de  los  Parlamentos  políticos. 

Como  se  advierte,  la  oposición  del  autor  al  pro- 
yecto de  organización  obrera  de  ios  demócratas  so- 
cialistas es  bastante  relativa,  y  casi  se  reduce  a 
darle  un  carácter  más  conservador,  por  el  modo  de 
constituir  la  representación. 

§  II.  — Política  financieiía. 

Concepto  déla  política  financiera  «con  sentido  social». 
Leyes  suntuarias;  rectificación  de  su  concepto. — El 
problema  del  lujo. 

Trastornando,  como  ya  se  indicó,  el  orden  del 
libro  de  Scháffie,  y  dejando,  por  tanto,  para  lo  úl- 
timo su  estudio  sobre  El  socialismo  y  la  psicolo- 
gía social,  toca  ahora  resumir  el  correspondiente 
a  la  Política  financiera:  la  esfera  del  Estado,  dice, 
en  que  más  puede  hablarse  de  una  «guerra  de  to- 
dos contra  todos».  En  él  se  aplica  más  bien  al  exa- 
men de  la  Hacienda  alemana  que  a  cuestiones  de 
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carácter  universal.  Después  de  algunas  considera- 
ciones generales,  estudia  el  impuesto  suntuario,  su 
legitimidad  e  importancia,  su  reglamentación,  el 
modo  práctico  de  llevarlo  a  cabo,  su  influjo  en  sen- 
tido de  la  «política  social»,  y  su  carácter  de  con- 
tribución del  Imperio;  y  luego,  el  impuesto  sobre  la 
fortuna  y  las  sucesiones  y  el  equilibrio  del  presu- 
puesto federal  alemán. 

De  estos  problemas,  sólo  ofrece  Interés  el  pri 
mero,  al  menos,  para  el  punto  de  vista  del  presente 
resumen. 

Por  «lujo»  entiende  el  autor,  no  el  consumo  su- 
perfluo  de  bienes  de  cualesquiera  clase  que  sean 
-según  se  suele  pensar—,  sino  el  de  <íCÍertos  ^ 
determinados  bienes,  que  no  son  indispensables», 
y,  ora  se  consuman,  ora  no,  por  el  uso.  Hay  algu- 
nas clases  de  objetos  (productos  artísticos,  libros, 
etcétera)  que  el  autor  exceptúa  del  impuesto  sun- 
tuario, como  igualmente  del  de  aduanas;  mientras 
que,  por  el  contrario,  lamenta  que  se  sustraiga  de 
é\  el  lujo  de  las  casas  y  las  habitaciones,  por  ¡o  que 
toca  a  decoración,  mobiliario,  plata  labrada,  etcé 
lera,  así  como  las  joyas.y  aun  vestidos,  en  todo  lo 
cual  reconoce  que  juega  tan  importante  -  y  perju- 
dicial—papel la  mujer:  cosa  que  mal  puede  extrañar, 
y  menos  sentir,  quien  pretende  excluirla  de  gran 
parte  de  las  funciones  graves  y  elevadas  de  la  vida; 
con  lo  cual  puede  también  contestarse  a  las  lamen- 
taciones de  Spencer,  que  cae  en  análoga  falta  en 
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SU  Moral  social.  La  distinción,  sin  embargo,  entre 
objetos  de  lujo  y  objetos  de  arte,  en  que  Schüffie 
se  apoya,  es  sumamente  difícil:  í»!  menos,  sin  adop- 
tar una  base  que  él  renuncia  a  establecer;  pues  dice 
que  «no  juzga  estas  cosas  desde  el  punto  de  vista 
estético,  ni  del  de  las  costumbres,  sino  del  social» 
(como  si  aquellos  no  fuesen  sociales  también).  Así 
se  comprende  que,  a  renglón  seguido  de  conceder  a 
los  libros  una  situación  privilegiada,  hable  de  los 
libros  de  «mero  lujo  y  aparato,  que  jamás  se  leen». 
¿Con  qué  criterio  puede  distinguir  unos  y  otros? 
¿Vamos  a  proscribir  toda  edición  de  precio,  y  aca- 
bar con  los  grados  superiores  del  arte  tipográfico, 
de  los  del  grabado,  la  encuademación,  etc.? 

Partiendo  del  sentido  actual  de  las  cosas,  no  se 
halla  a  primera  vista  modo  de  evitar  el  dilema  entre 
la  vida  ruinosa,  complicadísima,  antihigiénica,  fri- 
tóla y  triste  al  par,  de  nuestras  clases  medias  y  ri 
cas,  y  la  vida  «natural»  o  más  bien,  salvaje,  de  un 
Rousseau  y,  hasta  cierto  punto,  sólo  hasta  cierto 
punto,  de  un  Tolstoy,  de  un  Estilita  y  de  los  ati- 
guos  anacoretas,  de  cuyo  programa  llega  a  formar 
parte,  en  ocasiones,  aun  el  más  nauseabundo  des- 
aseo. El  estudio  radical  de  este  problema  falta  en 
el  trabajo  de  Schaffle,  que  todavía,  en  medio  de  su 
viva  intuición  genial,  parece  seguir  el  antiguo  cno- 
cepto  sobre  las  cosas  indispensables,  o  «de  primera 
necesidad»  en  la  vida:  concepto  aún  reinante  en  la 
mayoría  de  los  sociólogos  contemporáneos,  desde 
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Spencer  hasta  Krojjotkin.  Para  unos,  el  inte;  para 
otros,  arte  y  ciencia,  y  aun  todos  los  fines  a  que 
suele  darse  el  privilegio  exclusivo  de  un  valor  ideal 
vienen  a  ser  cosas  de  puro  lujo  (1).  Este  mismo  crl- 

(1)  El  pensamiento  de  Scháffie  oscila  enlre  dos  conceptos  dtl 
lujo:  a)  uno,  que  lo  hace  consistir  en  determinadas  cosas,  que 
siempre,  en  todos  los  casos  y  circunstancias,  considera  de  lujo 
(cosas  «superfluas»,  palacios,  joyas,  carruajes,  muebles  precio- 
sos, etc.);  a  éste  se  inclinan  aquellos  socialistas  (y  aun  Laveleye) 
que,  confundiendo,  ademán,  arte  y  lujo,  proscriben  éste  en  los 
particulares  y  lo  permiten  en  las  cosas  públicas;  b)  otro,  para  el 
cual  ninguna  cosa  es  por  si  misma  artículo  de  lujo,  y  todas  i'sal- 
vo  la  ración  mínima  y  fisiol  'igica)  pueden  serlo,  por  relación  a 
ciertas  condiciones:  v.  gr.,  a  la  fortuna  del  sujeto.  Estas  vacila- 
ciones y  confusiones  son  frecuentes  en  otros  sociólogos  y  econo- 
mistas: Bastiat,  Baudrillart,  Qide,  Spencer,  Kropotkfn,  etcétera. 
Laveleye  intenta  una  doble  característica  objetiva  del  lujo:  1> 
lo  que  responde  a  una  necesidad  artificial,  que  no  nace  verdade-, 
ramente  de  la  naturaleza  humana,  y  2)  lo  que  cuesta  un  esfuerzo 
excesivo  en  compHración  con  el  valor  real  de  su  resultado;  como 
se  ve,  este  criterio  es  tan  inseguro  como  los  demás.  De  las  dos 
corrientes  que  en  cuanto  a  la  crítica  del  lujo  reinan  en  la  econo- 
mía y  la  moral,  la  hedonística,  que  lo  aprueba,  y  la  ascética,  que 
lo  condena;  Laveleye.  como  Scháffie,  pertenece  a  la  segunda. 
El  progreso  dice  al  principio,  aumenta  nuestras  necesidades; 
pero  más  tarde,  acaba  por  restringirlas.  El  arte  y  el  lujo,  la  cien- 
cia y  el  co/j/or/— Renán  lo  ha  dicho  no  son  paralelos:  testigo 
de  mayor  excepción  es  la  Grecia  (y  aún  la  India  antigua):  el  ro- 
mano era  fastuoso  -  en  sus  malos  tiempos  ;  el  griego,  sencillo;  y 
si  hubiese  añadido  el  honor  al  trabajo  manual,  abandonado  a  los 
esclavos  (pero  no  en  los  héroes  de  Homero),  habría  llegado  a  la 
perfecciiín.  Estos  juicios  de  Laveleye  son  menos  sólidos  de  lo 
que  él  piensa  No  es  posible,  v.  gr.,  dar  una  importancia  decisiva 
a  la  pregunta  «¿vale  la  pena  este  objeto  de  que  yo  lo  hubiese 
hecho  por  mí  misuio.-'»:  porque  puede  responderse  afirmativa- 
mente, y  sin  razón,  según  el  precio  que  el  sujeto  dé  a  las  cosas, 
CH  relación  con  su  ideal  de  vida.  Sin  duda,  este  ideal  debe  ser  a 
un  tiempo  espartano  y  ateniense:  reunir  fuerza  y  delicadeza; 
energía  y  dulzura;  sentimiento  prifundo  y  serenidad  impertur- 
bable... 
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terlo,  de  lo  más  o  menos  indispensable,  ya  se  ha 
visto  que  Schaffle  lo  aplica  a  otras  muchas  cosas: 
verbigracia,  a  la  distinción  del  derecho  y  la  moral, 
en  la  teoría  del  «mínimum  ético»,  de  los  deberes 
«perfectos»;  teoría  que,  con  sólo  añadir  al  precepto 
la  forma  coercitiva,  supone  que  convierte  la  moral 
en  derecho. 

La  reacción  político-social  delimpuesto  suntua- 
rio, tal  como  lo  entiende  el  autor,  a  diferencia  de 
los  antiguos,  sería,  dice,  mucho  más  importante  que 
la  de  éstos.  Pues,  abrazando  todo  el  lujo  que  llama 
«de  uso»  y  aplicando  sus  rendimientos  a  proteger 
las  fuerzas  contributivas  más  débiles,  ejercería  un 
influjo  compensador.  Lo  ejercería  también  en  la 
reorganización  del  presupuesto  privado,  obligándo- 
nos a  restringir  nuestros  gastos  de  lujo  en  beneficio 
de  los  destinados  a  la  casa,  la  higiene,  etc.  Por  úl- 
timo, se  libraría  de  contribución  a  las  viviendas  de 
los  pobres,  se  establecerían  baños  públicos  gratui- 
tos y  se  dictarían  otras  medidas  semejantes. 

Asimismo  se  estimularía  de  esta  suerte  el  tra- 
bajo doméstico  (v.  gr.,  en  la  hechura  de  vestidos  y 
adornos,  «parte  importante  — así  lo  asegura  al  me- 
nos—del problema  del  trabajo  de  la  mujer»).  Y  en 
general,  recargando  y  descargando  las  tarifas,  se 
protegería:  a)  el  consumo  racional  y  se  restringiría 
el  abusivo;  b)  a  la  pequeña  industria,  cuyo  porve- 
nir «hay  que  buscar  sólo  por  el  camino  del  mejora- 
miento de  la  mano  de  obra  y  de  los  motores  y  má- 
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quinas  sencillas»;  c)  al  pequeño  comercio,  en  su  te- 
rrible lucha  por  la  existencia,  frente  a  los  negocios 
de  los  grandes  capitales. 

El  autor  parece  disentir  de  los  que  juzgan  que 
el  socialismo  comunista  podría  disminuir  los  impues- 
tos, y  exclama:  t/lasciate  ogni  speranza!*  Porque 
«n  ese  régimen,  cierto,  no  cabe  el  sistema  tributa- 
rio actual:  todos  son  trabajadores.  Pero  ninguno  de 
éstos  recibiría  el  producto  íntegro  de  su  trabajo, 
sino  que  se  le  retendría  la  parte  necesaria  a  los 
fines  comunes;  parte  tanto  mayor,  dice,  cuanto  más 
propendiese  «el  pueblo  soberano»  a  la  grandiosidad 
y  al  lujo  en  la  vida  pública,  pues  ésta  es  la  única 
esfera  donde  lo  admite  el  que  podría  llamarse  «ra- 
dicalismo suntuario». 

§  in.- Socialismo  y  psicología  social. 

Concepto  del  problema. -Los  móviles  de  la  producción 
en  el  capitalismo  y  en  el  colectivismo.- Idea  comple- 
ta de  los  móviles  interesados.  — Tipos  de  organiza- 
ción colectivista.  — Sistema  de  Schiiff le.— Respuesta 
a  algunas  objeciones.— Colectivismo  parcial. 

Ya  se  ha  dicho  que,  al  final  del  ensayo  que  el 
autor  consagra  a  la  Política  social,  hay  un  capítulo, 
cuyo  extracto  conviene  hacer  algo  más  detallado, 
por  ser  la  expresión  tal  vez  más  condensada  de  su 
doctrina  económica.  Forma  cierta  correspondencia 
con  su  Quinta  esencia,  y  se  titula:  Socialismo  y 
Psicología  social;  epígrafe  que  expresa  el  concep- 
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to  en  que  examina  aquí  los  problemas  de  este  orden, 
a  saber:  en  cuanto  se  refieren  a  la  motivación,  a  los 
estados  de  espíritu,  que  estimulan  la  vida  económi- 
ca e  impulsan  la  producción. 

De  lo  que  acaba  de  exponer  «nace  la  posibilidad 
de  realizar  con  éxito  una  política  social  verdadera- 
mente positiva,  sobre  la  base  misma  de  la  sociedad 
actual,  y  aun  sin  sacrificio  financiero  de  ésta  (o,  al 
menos,  importante)  en  pro  de  determinadas  clases 
particulares,  sino  tan  sólo  completando  la  libertad, 
que  ya  poseemos,  con  la  solidaridad,  y  perfeccio- 
nando el  orden  general  jurídico,  para  la  lucha  eco- 
nómica por  la  existencia,  conforme  a  las  circunstan- 
cias presentes».  Así,  pues,  cree  difícil  mantener  la 
fe  en  la  necesidad,  utilidad  y  valor  práctico  del  co- 
lectivismo «comunista»,  por  el  cual  entiende  Schaf- 
fle  «el  que  aspira  a  trasformar  universal  y  súbita- 
mente la  propiedad  privada  de  los  medios  de  pro- 
ducción en  propiedad  nacional  colectiva,  y  su  direc- 
ción capitalista,  en  social  y  pública»:  organización, 
en  la  cual  quedaría  «excluida  toda  lucha  entre  los 
intereses  particulares  y  suprimido  por  completo,  en 
vez  de  ennoblecerlo,  el  proceso  de  la  selección  so- 
cial económica».  Así  señala  la  línea  que  separa  este 
colectivismo  del  suyo. 

Pero  tiene  buen  cuidado  de  añadir  en  segjida: 
la  organización  actual  capitalista,  ¿debe  conside- 
rarse como  la  última  palabra  de  la  historia?  A :ji:í 
entra  la  psicología  para  resolver  la  cuestión. 

10 
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El  colectivismo,  en  general,  frente  al  capitalis- 
mo, es  para  Schaffie  un  problema  de  psicología 
social.  Ahora  bien,  esta  ciencia  tiene  que  respon- 
der que,  sobre  la  base  de  que  los  instrumentos  de 
producción— al  menos  en  parte— vengan  a  ser  de 
propiedad  colectiva,  se  concibe  una  vida  económica 
más  eficaz  y  universal  que  la  de  hoy,  impulsada  por 
la  codicia  del  capitalismo.  Pues,  «ante  todo,  hay 
que  preguntarse  cuáles  son  las  tendencias  de  que 
depende  el  éxito  de  toda  economía,  esto  es:  a)  la 
producción  de  la  mayor  suma  posible  de  bienes,  con 
el  menor  costo  posible;  b)  la  repartición  más  favo- 
rable de  ellos  para  la  prosperidad  nacional,  con  res- 
pecto a  toda  clase  de  necesidades  públicas  y  priva- 
das». Según  la  experiencia,  las  fuerzas  que  estimu- 
lan la  conducta  económica,  o  nacen  de  motivos 
idealistas,  o  de  motivos  egoístas.  Aquéllos  excitan 
desinteresadamente  la  producción  y  restringen  el 
consumo  a  sus  límites  racionales.  Tales  son:  el  amor 
al  prójimo;  la  paternidad;  el  goce  de  un  trabajo  con- 
forme con  la  vocación;  el  sentimiento  religioso  y 
moral  del  deber,  etc.  Los  otros  motivos,  los  egoís- 
tas, no  se  entienda  que  sólo  se  refieren  al  orden 
material,  sino  también  al  inmaterial:  v.  gr.,  el  deseo 
de  independencia,  de  poder  e  influjo,  de  gloria,  de 
librarse  del  porvenir,  o  de  evitar  las  penas  persona- 
les. Y  aun  el  egoísmo  material  o  económico  aspira 
a  adquirir  y  conservar  la  mayor  suma  de  bienes 
posibles;  mas  también  esta  aspiración  puede  tomar 
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indirectamente  carácter  inmaterial  buscando  cier- 
tos goces,  como  la  adquisición  de  cultura,  el  trato 
social,  el  arte,  hasta  el  amor  y  la  abnegación.  Una 
conducta  interesada  no  quiere  decir,  pues,  conduc- 
ta materialista  y  antiideal,  ni  siquiera  en  el  capita- 
lismo, cuanto  menos  en  el  colectivismo. 

Pero  el  atractivo  que  éste  ejerce  entre  las  ma- 
sas obreras  de  hoy  día  lo  debe  a  un  idealismo  es- 
trecho, que  sueña  con  poner  en  juego,  en  la  esfera 
económica,  motivos  tan  sólo  de  abnegación  y  de 
moralidad,  suprimiendo  los  motivos  interesados  y 
egoístas,  como  otras  tantas  fuentes  de  desigualdad 
y  servidumbre.  «Que  cada  cual  trabaje  conforme  a 
sus  fuerzas,  y  que  goce  conforme  a  sus  necesidades 
racionales»:  tai  es  el  principio  de  Marx. 

Este  principio,  adoptado  hoy  por  el  novísimo 
programa  de  la  democracia  socialista,  que  el  autor 
juzga  cada  vez  más  alejada  de  la  apelación  al  Es- 
tado, no  consiente,  dice,  sino  una  organización  pu- 
ramente idealista.  Cierto  que,  en  su  sentir,  no  es 
otra  la  norma  ideal  de  todo  buen  régimen  económi- 
co, sea  capitalista,  sea  socialista;  el  defecto  está 
en  el  exclusivismo  de  querer  lograr  su  fin  supremo 
(que  cada  individuo  trabaje  en  servicio  de  la  comu- 
nidad lo  más  enérgicamente  que  le  consientan  sus 
fuerzas,  y  que  sólo  consuma  lo  conforme  a  sus  ver- 
daderas necesidades  racionales),  no  ya  sin  coacción 
y  penalidad  por  parte  de  los  poderes  del  Estado, 
mas  sin  ningún  otro  estímulo,  ni  económico,  ni  de 
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otra  clase,  en  los  individuos  mismos:  lo  cual  tiene 
por  impracticable.— Por  el  contrario,  su  colecti- 
vismo «proporcional»,  por  oposición  a  este  «comu- 
nista>,  es  un  sistema  que  pone  en  juego  todos  los 
motivos,  así  interesados  como  ideales,  capaces  de 
estimular  el  máximum  de  la  producción  y  de  redu- 
cir al  mínimum  racional  el  consumo.  «El  ultraidea- 
lismo»  produciría  tan  crueles  desengaños  como  el 
ultramaterialismo,  que  todo  lo  fía  al  egoísmo  codi- 
cioso: cuando  hasta  la  sociedad  capitalista  puede 
adoptar  cierto  idealismo,  especialmente  en  cuanto 
a  la  distribución  y  al  consumo.  «Al  desechar,  pues, 
el  colectivismo  comunista,  no  se  rechaza  igualmen- 
te todo  colectivismo.» 

La  ventaja  de  éste,  respecto  del  capitalismo, 
está  en  la  importancia  más  enérgica,  universal  e 
inmediata,  que  da  a  los  motivos  ideales.  Pero  con 
que  sólo  consiguiese  interesar  en  la  producción  a 
las  fuerzas  directoras  de  la  economía  nacional,  se- 
ría ya  superior  a  aquél.  Pues  en  este  sistema,  ni 
esas  fuerzas  soportarían  exclusivamente  el  riesgo 
de  las  empresas,  ni  recogerían  exclusivamente  tam- 
poco un  beneficio  que  puede  reputarse  excesivo, 
con  relación  a  las  necesidades  de  los  demás  traba- 
jadores, como  hoy  acontece  con  los  empresarios 
actuales. 

Pero,  desde  el  punto  de  vista  de  la  psicología 
social,  también  tiene  su  importancia  el  capitalismo. 
Esta  importancia  consiste,  dice  el  autor,  al  contra- 
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río  del  colectivismo  puro,  en  el  valor  que  da  al 
egoísmo  para  la  adquisición  de  los  bienes  materia- 
les. Sólo  que,  a  su  vez,  también  él  es  exclusivista. 
Pues  si  es  cierto  que  esos  bienes  pueden  servir  de 
medios  para  obtener  otros  inmateriales  y  más  ele- 
vados, esto  hoy  no  es  más  que  para  los  capitalistas: 
el  jornalero,  bajo  la  presión  del  hambre,  apenas  si 
satisface  sus  más  apremiantes  necesidades  físicas, 
teniendo  que  renunciar  a  su  independencia,  a  su 
parte  en  la  dirección  de  su  trabajo  y  a  otros  goces 
semejantes.  La  parcialidad  del  colectivismo  idea- 
lista, como  antípoda  del  capitalismo,  se  explica, 
pues.  Pero  no  se  justifica.  Por  un  lado  (insiste), 
aun  dentro  del  capitalismo,  y  por  medio  del  derecho 
y  la  moral,  cabe  poner  en  juego  todos  los  resortes 
de  una  sana  economía,  y  por  otro,  el  comunismo 
idealista  no  lograría  compensar,  y  menos  aumentar, 
la  incomparable  fuerza  de  la  producción  actual  que 
debemos  a  la  gestión  capitalista.  Ni  siquiera  el 
«verdadero»  socialismo  «podrá  jamás  lograrlo,  sino 
en  determinadas  esferas»:  y  eso  que,  además  de 
acudir  a  toda  clase  de  motivos,  idealistas  y  egoís- 
tas, y  dar,  entre  éstos,  a  los  de  carácter  inmaterial 
un  valor  superior  al  que  les  da  el  capitalismo,  inte- 
resa, a  mayor  abundamiento,  a  todos  los  producto- 
res, sin  distinción  de  obrero  y  capitalista  (merced  a 
la  propiedad  de  todos  en  los  medios  de  produc- 
ción), en  que  el  trabajo  sea  hábil  y  concienzudo,  y 
el  consumo  racional,  reconociendo  la  iegiiimidad 
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del  interés  personal  que  todo  trabajador  tiene  en 
que  su  retribución  sea  proporcionada  a  la  canti- 
dad]' calidad  de  sus  servicios  sociales:  no  obs 
tante  lo  cual,  una  parte  de  los  bienes  colectivista- 
mente  producidos  se  habría  siempre  de  aplicar  a 
compensar  los  casos  posibles  de  desproporción  en- 
tre la  aptitud  de  cada  individuo  para  el  trabajo  y 
sus  necesidades:  desproporción  que  no  cabría  su- 
primir en  absoluto.  Esta  compensación  y  beneficen- 
cia se  ejerce,  en  el  comunismo,  directamente;  en 
el  socialismo,  según  lo  entiende  Schaffle,  y  hasta 
en  el  capitalismo,  de  un  modo  indirecto. 

Si  el  socialismo,  según  esto,  no  podría  competir 
en  la  producción  privada  con  el  acerado  estímulo 
del  capitalismo  (a  saber:  la  expectativa  del  lucro  y 
del  riesgo),  en  cambio,  interesaría  materialmente 
también  al  trabajador  en  la  mayor  economía  de  la 
producción,  ofreciéndole  esa  proporción  entre  la 
recompensa  y  el  mérito,  que  hoy,  ni  por  bien,  ni  por 
medio  de  la  lucha,  aicanza,  sino  muy  imperfectamen- 
te. Tal  proporción  no  pretende  lograrla  Schaffle  por 
medio  de  una  clase  gestora  y  dominante,  como  aho- 
ra acontece,  merced  a  la  acción  de  la  propiedad  pri- 
vada, sino  de  un  modo  directo,  convirtiendo  el  tra- 
bajo de  iodos  cuantos  cooperan  a  la  producción, 
«en  un  servicio  público  nacional  y  suprimiendo  el 
servicio  privado  (el  salario)».  Además,  todos  ten- 
drían en  el  gobierno  de  esa  producción  una  inicia- 
tiva persona!,  adecuada  a  su  capacidad,  así  en  ge- 
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ñera!  como  en  las  diversas  industrias,  y  se  favore- 
cería la  colocación  de  los  más  aptos  sin  menoscabo 
de  la  libertad  y  la  igualdad  proporcionales,  que  más 
bien  quedarían  aseguradas  por  esa  participación  en 
la  gestión  pública,  A  su  vez,  el  goce  ideal  de  esta 
participación  traería  a  la  vida  económica  un  nuevo 
estímulo,  que  el  capitalismo  no  puede  producir. 

Las  objeciones  contra  este  sistema  nacen,  ora  de 
la  dificultad  de  emancipar  la  vida  económica  de  la 
tiranía  de  la  plebe,  adquiriendo  y  conservando  las 
mejores  fuerzas  para  cada  esfera  de  producción, 
ora  de  los  obstáculos  para  obtener  esa  proporción 
individual  entre  el  servicio  y  la  retribución  del  tra- 
bajador. Que  pueda  vencerse  o  no  la  primera  clase 
de  dificultades,  es  cosa  «sobre  la  cual  nadie  dará 
respuesta  satisfactoria».  Sólo  cabría  darla  cuando 
los  partidos  obreros,  animados  de  ideas  más  sensa- 
tas, hubiesen  hecho  numerosos  ensayos  del  siste- 
ma, con  auxilio  de  préstamos  amortizables  con  in- 
terés, «por  parte  del  Estado,  ante  todo  en  las  in- 
dustrias referentes  a  los  medios  de  vida  y  al  vesti- 
do». Pero  si  los  demócratas  socialistas  se  obstinan 
en  prescindir  del  apoyo  del  Gobierno,  y  en  no  se- 
parar resueltamente  la  esfera  de  la  producción 
económica  y  las  demás,  no  esperen  éxito  alguno. 

Ahora,  que  el  socialismo,  necesariamente  y  en 
todas  sus  formas  posibles,  haya  de  declinar  en  cen- 
tralismo y  en  imperio  de  la  plebe,  tampoco  es  cosa 
que  cabe  afirmar  a  priori. 
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«La  organización  con  carácter  público  de  la 
economía  nacional,  sobre  la  base  de  la  propiedad 
colectiva  de  los  medios  de  producción  y  circulación, 
por  lo  que  concierne  a  las  relaciones  de  esa  econo- 
mía con  el  Estado  y  el  Municipio,  como  órganos 
unitarios  de  la  voluntad  y  acción  sociales^):  tal  es  la 
base  fundamental  de  la  doctrina  de  Sciiüffle.  Pue- 
de—dice—concebirse de  distintas  maneras  el  siste- 
ma. «O  las  corporaciones  de  unidad  territorial  (Mu- 
nicipio, Provincia,  Estado)  se  encargan  de  organi- 
zar y  administrar  la  economía  nacional,  o  ésta  ob- 
tiene una  constitución  sustantiva,  bajo  !a  mera 
inspección  y  protección  del  Estado  y  análoga  a  la 
que  ya  alcanzan  la  escuela,  la  iglesia,  el  arte  y  la 
ciencia  en  sus  instituciones  públicas...  A  la  primera 
forma  llamaría  yo  colectivismo  centralista,  sea 
político  (del  Estado),  sea  municipal;  a  la  otra,  des- 
centralista. Aquélla  no  ha  de  confundirse,  sin  em- 
bargo, con  el  llamado  «socialismo  de  Estado)  de  las 
diversas  empresas  públicas,  que  no  es  lícito  apelli- 
dar «colectivismo»,  y  que  la  democracia  social,  a 
su  vez,  también  rechaza,  como  «una  esclavitud  asa- 
lariada». 

Hasta  hoy,  el  colectivismo  se  ha  inclinado  al  cen- 
tralismo, pidiendo  que  el  Estado,  y  en  su  límite  la 
Provincia  y  el  Municipio,  absorban  directamente 
toda  la  economía  nacional,  que  se  convertiría  en 
una  función  de  esos  organismos  como  lo  son  la  jus- 
ticia, la  policía  o  el  ejército.  Pero  esto  no  hace  fal- 
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ta.  La  nutrición  animal,  de  la  cual  es  imagen  supe< 
rior  y  ético-social  la  economía  de  un  pueblo,  se 
halla  tanto  menos  centralizada  cuanto  más  subimos 
en  la  escala  zoológica;  si  bien  la  actividad  del  ce 
rebro  y  de  los  músculos  influye  en  el  proceso  nutri- 
tivo, la  metamorfosis  de  las  sustancias  «se  verifica 
con  independencia  del  centro  cerebro-espinal  y  por 
medio  de  órganos  especíales  de  preparación,  circu- 
lación, asimilación  y  excreción».  Pues  en  el  desarro- 
llo del  cuerpo  social  se  observa  otro  tanto.  «La  eco- 
nomía nacional  se  ha  ido  desenvolviendo  cada  vez 
con  mayor  riqueza  en  su  acción  y  reacción  con  el 
estado,  el  arte,  la  ciencia,  la  educación,  etc.;  pero, 
al  par,  constituyéndose  más  y  más  como  esfera  sus- 
tantiva. Esta  independencia  ha  llegado  a  su  máxi- 
mum con  el  capitalismo.  Y  si  el  colectivismo  prác- 
tico ha  de  significar  un  progreso  real,  tendrá  que 
asegurarla,  cuando  menos,  tanto  como  hoy,  salvo 
en  ciertos  órdenes,  que,  a  causa  de  su  técnica  espe- 
cial, necesitan  centralizarse,  y  de  aquellos  (verbi- 
gracia, los  monopolios  fiscales)  que  sirven  al  fin  del 
Estado  mismo.  No  deberá,  pues,  realizarse  por  los 
órganos  unitarios  de  la  voluntad  y  el  poder  social, 
ni  por  las  corporaciones  universales  y  territoriales, 
sino  en  la  forma  descentralizada.  Además,  merced 
a  ésta,  perturbaría  también  mucho  menos  los  res- 
tantes órdenes,  por  los  cuales  seria  así  más  fácil- 
mente, no  ya  tolerado,  sino  hasta  protegido- 

Esta  forma  de  realización  práctica  del  colectí- 
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vismo,  dice  el   autor  que  se  podría  concebir  del 
modo  siguiente: 

«Mediante  una  legislación  general  económica  y 
bajo  la  inspección  del  Estado,  cada  industria  se 
confiaría  a  un  cuerpo  organizado  territorialmente  y 
presidido  por  funcionarios  centrales,  para  dirigir  la 
producción  y  la  distribución  de  los  bienes,  y  todas 
ellas  se  agruparían,  por  medio  de  sus  órganos  loca- 
les y  nacionales,  en  una  asociación  para  ambos 
fines,  conforme  a  un  plan  general,  así  como  para 
tasar  los  servicios  de  cada  trabajador  y  para  con- 
servar y  custodiar  los  productos.  De  esta  suerte 
organizada  la  nutrición  social,  sería  tanto  más  Inde- 
pendiente del  Gobierno  y  el  Parlamento  centrales 
cuanto  más  racional  fuera  su  gestión.  Aun  aquellas 
industrias  excepcionales  de  que  ya  se  hizo  mérito  y 
que  habrían  de  ser  desempeñadas,  sea  por  el  Esta- 
do mismo,  sea  por  las  Corporaciones  locales,  ten 
drían  su  presupuesto  independiente  dentro  del  ré- 
gimen general  financiero.  Pero,  en  las  restantes,  el 
Estado  sólo  intervendría,  inspeccionándolas,  prote- 
giéndolas y,  en  casos  extraordinarios,  completándo- 
las, como  hoy  lo  hace  respecto  de  aquella  parte 
organizada  y  pública  de  la  educación,  la  ciencia,  el 
arte  o  la  vida  religiosa.» 

Cierto  es  que  la  hacienda  del  Estado,  la  del 
Municipio,  etc.,  nacerían  directamente  de  los  be- 
neficios de  la  producción  colectiva;  pero  estos  be- 
neficios  no  se  aplicarían  a  la  economía  nacional 
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sino  en  la  parte  que  periódicamente  dispusiese  la 
ley  financiera. 

Tampoco  hay  necesidad  de  concebir  el  socialis- 
mo como  una  mera  oclocracia,  una  forma  de  impe 
rio  de  la  plebe.  Es  verdad  que  tendría  que  recha- 
zar la  actual  supremacía  del  capital  organizada  por 
el  derecho  privado,  pero  no  una  dirección  organiza- 
da por  el  derecho  publico;  si  bien  de  otro  modo  que 
lo  imagina  el  colectivismo  idealista  y  anarquista 
(sin  coacción,  sin  autoridad  y  subordinación;  sin 
Gobierno,  en  suma),  sino  mediante  autoridades, 
funcionarios  y  preceptos  para  la  producción,  circu 
lación,  prestación  y  tasa  de  los  bienes  y  servicios. 

Pero  aquí— dice  Scháf fie  — caben  también  dos 
concepciones:  una  autocrática,  y  otra  democrática. 

Sería  autocrático  el  colectivismo  cuando  un  mo- 
narca o  una  minoría  rigiesen  la  economía  nacional 
por  derecho  propio,  sea  mediante  elección,  .sea 
mediante  herencia,  y  no,  pues,  según  la  voluntad  de 
la  nación,  determinada  en  el  Estado,  con  respecto  a 
esa  esfera:  este  sistema  congenia  más  con  el  espí- 
ritu del  faraonismo  y  del  feudalismo  que  con  el  mo- 
derno, y  ni  puede  pretender  ser  superior  al  capita- 
lismo, ni  cabe  sino  en  circunstancias  apremiantes  y 
revolucionarias,  ya  al  principio  o  al  fin  de  ellas,  y 
sea  como  un  cesarismo  colectivista  despótico  a 
gusto  de  las  masas,  sea  como  una  dictadura  directa 
del  proletariado. 

Según  el  espíritu  que  hoy  agita  a  éste,  el  colee- 
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tivismo  sería  democrático,  lo  cual  es  imposible  de 
otra  manera  que  en  forma  templada.  Está  muy  ex- 
tendida la  preocupación  de  que  sólo  cabe  un  colec- 
tivismo demagógico  y  radical,  apoyado  en  las  ma- 
sas, y,  por  tanto,  irrealizable.  Pero,  en  el  orden 
económico,  puede  haber  una  democracia  tan  tem- 
plada y  respetuosa  para  con  la  libertad  e  igualdad 
verdaderas  como  la  que  existe  ya  en  el  orden  polí- 
tico. Su  constitución  sería  la  de  un  organismo  com- 
pleto de  corporaciones  y  funcionarios  independien- 
tes del  Estado  y  del  Municipio;  si  bien  tendría  re- 
presentación en  uno  y  otro  (como  los  demás  orga- 
nismos y  fines  sociales),  y  se  desenvolvería  bajo  la 
inspección  y  protección  del  primero.  El  Estado,  en 
efecto,  regularía,  completaría  y  restringiría  su  ac- 
ción, lejos  de  estar  sometido  a  la  tiranía  de  las  ma- 
sas, aunque  siempre  sobre  la  base  del  sufragio 
universal  y  dejando  confiadas  muchas  cosas,  dentro 
de  cada  gremio  industrial,  a  la  resolución  de  los 
asociados,  el  último  de  los  cuales  tendría  así  parte 
en  la  dirección  de  aquella  industria  a  que  coopera. 
Mas  al  suprimir  el  capital,  cuyo  estímulo  garantiza 
hoy  la  gestión  económica,  habría  que  llamar  a  esta 
gestión— para  compensar  la  desaparición  de  ese 
estímulo  -a  los  individuos  más  capaces,  debiendo 
cada  cual  poder  llegar  a  todo  cargo  para  que  tuvie- 
se aptitud.  En  casos  dados,  elegiría  el  sufragio  uni- 
versal, dentro  de  cada  corporación;  en  otros,  de- 
terminados cuerpos  especiales,  o  ciertos  funciona- 
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rios  superiores,  y  otros  quedarían  reservados  a  los 
poderes  centrales  y  municipales,  encargados  de  la 
inspección  y  legislación  económicas. 

De  esta  suerte,  se  templaría  y  sanearía  la  de 
mocracia  colectivista.  Organismos  e  individuos  ob- 
tendrían el  influjo  correspondiente  a  su  capacidad; 
y  el  sufragio  universal,  bajo  cuyo  peso  bruto  la  ci- 
vilización parece  destinada  a  sucumbir,  se  comple- 
taría con  una  manifestación  orgánica  de  la  voluntad 
nacional ,  mediante  su  constitución  corporativa. 
Porque,  so  pena  de  que  la  civilización  se  desplome, 
es  imposible  prescindir  del  sufragio  universal  como 
base  de  la  representación  y  del  poder.  No  es,  pues, 
lícito  desesperar  de  la  posibilidad  de  una  democra- 
cia templada  en  el  Estado  colectivista  del  porvenir, 
si  nos  libertamos  de  la  superstición  de  que  la  legis- 
lación y  el  nombramiento  de  los  funcionarios,  he- 
chos exclusivamente  por  la  mayoría  de  las  masas, 
representan  la  cúspide  de  la  democracia.  Precisa- 
mente, el  colectivismo,  ante  la  miseria  del  pueblo, 
tiene,  en  primer  término,  que  aplicar  a  la  econom.ía 
nacional  el  primum  vivere,  deinde  philosophari. 

Ni  siquiera  -  añade  -  tendría  que  ser  antimo- 
nárquico el  socialismo.  Lo  que  sí  cabría,  por  el 
contrario,  preguntarse  es  si  el  capital  sería  capaz 
de  templar  su  despotismo,  como  lo  ha  sido  la  anti- 
gua monarquía,  y  adelantarse  a  las  legítimas  aspi- 
raciones del  proletariado  actual,  evitando  una  re- 
volución. Toda  la  Europa  Occidental  va  entrando 
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ya  por  este  camino;  el  seguro  obligatorio  contra  la 
enfermedad  y  la  invalidez,  la  libertad  para  las  coa- 
liciones y  las  asociaciones  obreras,  el  desarrollo  de 
los  jurados  mixtos,  etc.,  tienden  a  que  el  jornalero 
reciba  su  justa  parte  en  el  producto  de  su  trabajo 
y  tenga  independencia  para  ia  contratación. 

El  colectivismo  tampoco  es  por  necesidad  intcr- 
nacionalista.  Si  es  un  progreso,  podrá  realizarse 
en  la  nación,  como  todos,  entrando  sus  órganos 
centrales  de  producción  en  relaciones  con  los  órga- 
nos análogos  de  las  demás  naciones  y  con  su  co- 
mercio capitalista  de  exportación  e  importación,  el 
cual  se  vería  impulsado  hacia  la  nación  colectivis- 
ta, bajo  la  protección,  inspección  y  reglamentación 
del  Estado,  que  no  por  esto  lo  absorbería.  Y  si  va- 
rias naciones  colectivistas  formasen  una  organiza- 
ción internacional  de  igual  tipo,  no  tendrían  para 
qué  suprimir  sus  respectivas  economías  nacionales, 
como  éstas  tampoco  no  suprimirían  las  provinciales 
y  locales. 

En  cuanto  a  la  remuneración  proporcional  de 
los  servicios,  el  socialismo  «práctico»  de  Scháffie 
no  difiere  grao  cosa  del  que  él  moteja  de  idealista. 
Su  sistema,  análogo  al  de  todo  colectivismo,  con- 
sistiría en  anotar  a  cada  trabajador  todas  sus  pres- 
taciones en  cantidad  y  valor;  los  productos  del 
trabajo  colectivo  se  estimarían  por  el  promedio  de 
su  coste,  apreciándolo  todo  conforme  a  una  deta- 
llada tarifa  pública.  Para  cada  rama  de  producción, 
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se  establecería  una  medida  normal,  un  promedio  del 
tiempo  de  trabajo  diario,  que  podría  ser  la  hora.  Un 
trabajo  penoso  equivaldría  a  un  múltiplo  de  esta 
unidad;  otro  fácil  y  de  poco  esfuerzo,  a  una  frac- 
ción de  la  misma.  Los  servicios  se  relacionarían, 
pueS;  entre  sí,  por  este  quantum  de  trabajo,  ante 
todo;  pero  también  por  su  cualidad,  estableciendo 
para  cada  género  y  grado  de  industria  una  retribu- 
ción media  por  hora  de  trabajo  y  mirando  además  a 
sus  condiciones  más  o  menos  favorables.  Al  indivi- 
duo que  entregase  más  del  producto  medio  que  le 
correspondiese  dar,  por  su  mayor  laboriosidad,  se 
le  anotaría  este  exceso;  y  viceversa.  Finalmente, 
atendiendo  a  todas  estas  anotaciones,  se  calcularía 
el  promedio  del  coste  de  producción  en  tiempo  so- 
cial de  trabajo,  compensado  para  cada  unidad  (ob- 
jeto, ejemplar,  peso,  medida,  etc.)  en  cada  indus- 
tria, bonificando  a  los  productores,  tasando  sua 
obras  y  liquidando  para  ello  el  activo  de  cada  indi- 
viduo; de  suerte  que  el  cheque  de  trabajo  y  el  de 
bienes  se  equivaliesen  exactamente.  Esta  tarifa 
primitiva  y  general  podría  aumentar,  cuando  au- 
mentasen las  necesidades,  o  disminuyese  la  reserva 
de  medios,  y  al  contrario.  El  alza  y  baja  del  valor 
en  uso  de  estos  medios  influiría  en  su  tasación, 
como  pasa  hoy  en  el  mercado  capitalista,  cuyas 
ventajas  para  regular  la  producción  y  el  consumo 
se  aprovecharían  así  igualmente. 

La  cuestión  no  es,  pues,  para  Schaffle,  si  el  so- 
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cialismo  — es/t'  socialismo— es  o  no  realizable,  sino 
otra:  si  el  mecanismo  de  las  tarifas  es  o  no  preferi- 
ble a  los  monopolios  jurídicos  y  artificiales  del  mer- 
cado actual,  cuya  formación  puramente  privada  del 
precio  de  los  productos,  como  del  trabajo,  vence  a 
su  entender  con  cierta  facilidad  algunas  de  las  di- 
ficultades que  encontraría  la  solución  socialista.  Si 
ésta  fuese  incompleta,  produciría  tanta  desarmonía 
entre  el  trabajo  y  su  retribución  como  la  que  hoy 
ofrece  el  capitalismo,  y  nada  habríamos  ganado.  El 
socialismo  superaría  a  éste,  con  todo,  por  suprimir 
(al  menos,  en  la  industria  en  grande)  el  servicio  de 
carácter  privado,  que  repugna  al  espíritu  democrá- 
tico de  nuestro  tiempo;  pero  manteniendo,  sin  em- 
bargo, el  interés  individual  y  generalizándolo.  Des- 
de que,  para  las  masas,  uno  de  los  ideales  de  la  su- 
prema felicidad  material  consiste  en  emanciparse 
de  la  tiranía  del  capital  y  prestar  directamente  a  la 
nación  sus  servicios  con  el  carácter  de  una  profe- 
sión pública,  todos  los  sistemas  de  colectivismo, 
incluso  el  comunista,  podrían  alegar,  en  compara- 
ción con  el  capitalismo,  que  cualquiera  defecto  que 
apareciese  en  la  producción  se  compensaría,  no 
sólo  por  una  mejor  distribución  de  los  bienes  ma- 
teriales, sino  por  el  atractivo  ideal  de  un  trabajo 
hecho  de  esta  suerte.  «No  cabe,  pues,   negar  a 
priori  el  porvenir  de  un  colectivismo  que,  sin  ser 
comunista,  trajese  a  la  psicología  social  una  forma 
práctica  más  noble  y  perfecta  de  selección  econó- 
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mica.»  Ahora,  dice,  «la  cultura  moral  e  intelectual 
de  las  masas  que  esta  organización  requiere,  ¿cuán- 
do llegará?...» 

Si  el  colectivismo  ha  de  prevalecer  un  día,  no 
será,  probablemente -concluye— ,  ni  de  un  modo 
repentino,  ni  en  todos  los  órdenes.  Acaso  dejaría 
fuera  a  la  agricultura,  y  hasta  en  las  manufacturas 
y  en  el  comercio,  sería  compatible  con  «un  poco» 
de  capitalismo.  El  exclusivismo  con  que  hoy  se 
presenta  contradice  a  la  experiencia  de  la  historia, 
en  cuya  evolución,  ninguna  nueva  forma  económica 
suele  ser  universal  ni  proscribir  por  completo  a  las 
anteriores.  Antes  parece  que  se  aplicaría  única- 
mente allí  donde  y  en  cuanto  representase  un  sis- 
tema mejor  de  producción  y  distribución  sociales, 
ya  por  ser  más  económico,  ya  por  otras  razones; 
distinguiéndose  entonces  del  capitalismo  sólo  en 
que,  al  lado  del  mercado  actual,  con  sus  precios  y 
salarios  de  carácter  privado,  se  establecería  una 
tarifa  pública  (al  modo  dicho)  para  ciertas  presta- 
ciones y  ciertos  bienes.  El  autor  trae  un  ejemplo 
que  ilustra  con  bastante  claridad  su  idea  de  este 
régimen  mixto.  «Así  como  hoy— dice— el  empleado 
adquiere  con  el  sueldo  de  su  función  (que  podría 
llamarse  colectivista)  medios  producidos  por  el  sis- 
tema capitalista,  y  a  su  vez,  capitalistas  y  obreros 
pagan  impuestos  para  participar  de  bienes  y  servi- 
cios públicos  (colectivos),  así  también  los  produc- 
tores colectivistas  de  cada  nación  adquirirían  con 

11 
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la  retribución  de  su  trabajo  aquellas  clases  de  bie- 
nes que  continuasen  produciéndose  por  el  sistema 
actual,  y,  por  el  contrario,  capitalistas  y  obreros 
aplicarían,  unos,  sus  provechos,  y  otros,  sus  sala- 
rios, para  alcanzar  su  parte  en  los  bienes  produci- 
dos colectivamente.»— Por  último,  la  combinación 
entre  ambos  sistemas  podría  al  menos  realizarse  de 
un  modo  transitorio,  mientras  fuese  introduciéndose 
el  colectivismo,  si  éste  hubiese  de  concluir  al  fin 
por  dominar  en  absoluto.  «En  cuanto  a  mí,  añade, 
tengo  desde  ahora  por  probable  que,  ante  todo,  la 
producción  agrícola  de  primeras  materias  y  su  trans- 
formación, la  prestación  de  servicios  personales  (?), 
en  pequeño  y  de  un  modo  más  económico,  quedarán 
reservados  a  la  producción  capitalista  y  a  las  anti- 
guas industrias  domésticas.  Pero  no  tengo  por  me- 
nos probable  que  el  colectivismo  venza  en  lo  demás, 
aunque  sólo  gradualmente.» 
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III.-  Observaciones. 

Carácter  social  de  la  Ética  de  Schaffle. — Derecho  na- 
tural y  positivo. 

Problemas  económicos.— Medios  de  producción  y  me- 
dios de  consumo. 

Derecho  y  coacción.— Religión  y  coacción.— Educación 
y  coacción. 

Interés  y  desinterés.— Tentativas  para  concertarlos. 

La  propiedad,  como  institución  de  derecho  público. — 
Derecho  privado  y  derecho  público. 

El  origen  individual  de  la  propiedad.-  El  cambio. 

Concepción  mecánica  del  derecho. 

Ideas  mutualistas.  -  La  adquisición  de  la  propiedad, 
como  remuneración,  o  como  donación. 

Capacidad  de  derechos  y  capacidad  de  obligaciones. — 
Caridad  y  justicia  -  Organización  y  amorfismo. 

Conclusión.  -  Característica  de  Schaffle  en  el  movi- 
miento social  contemporáneo. 

Conviene  ahora  exponer  algunas  observaciones 
tocante  a  la  doctrina  de  Schaffle.  Estas  observacio- 
nes no  pueden  pretender  el  carácter  de  una  verda- 
dera crítica,  fundada  en  principios  sólidos  y  bien 
definidos,  y  aplicada  sistemáticamente  a  todos  los 
problemas  que  el  autor  trata;  mas  tan  sólo  el  de  no- 
tas para  llamar  la  atención  acerca  de  tal  cual  de 
ellos.  Otra  clase  de  crítica  debería  incluir,  por 
ejemplo,  el  examen  del  colectivismo,  en  el  cual  no 
puede  entrar  hoy  el  autor  del  presente  artículo. 

Dejemos  la  concepción  metafísica  y  la  ética  ge- 
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neral  de  nuestro  autor,  sobre  que  ya  van  hechas  al- 
gunas reflexiones  incidentales.  De  lo  más  interesan- 
te de  su  punto  de  vista,  es  el  carácter  social  que  da 
a  la  ética.  En  realidad,  puede  decirse  que  la  vida 
moral  ha  sido  considerada,  hasta  nuestros  tiempos, 
como  cosa,  primaria  y  esencialmente,  del  individuo 
(así  la  concibe  Aristóteles),  y  sólo  secundaria  y 
mediatamente,  por  derivación,  como  un  orden  so- 
cial. En  nuestros  días,  el  punto  de  vista  es  con  fre- 
cuencia inverso:  el  arte,  la  religión,  el  derecho,  la 
moral  son  concebidos  como  «fenómenos  sociales», 
que  únicamente  bajo  tal  respecto  conciernen  al  in- 
dividuo: hasta  a  la  psicología  y  la  ciencia  natural 
llega  esta  tendencia  ultrasocial  contemporánea.  Si, 
verbigracia,  Ziegler  se  inclina  a  pensar  que  los  pro- 
blemas sociales  son  problemas  morales  (del  indivi- 
duo), harto  más  extendida  es  hoy  la  opinión  de  los 
que  sostienen,  con  Lange,  que  el  progreso  no  puede 
venir  de  esa  predicación  y  reforma  moral,  sino  de 
la  reforma  de  las  condiciones  sociales,  que  son, 
dicen,  las  que  ocasionan  la  inmoralidad. 

No  cabe  negar  que  esta  doctrina,  contra  la  cual 
se  habría  indignado  Fichte  (y  protesta  en  parte 
Schmoller),  puede  servir  de  base  al  quietismo  pesi- 
mista, que  hoy  abunda  tanto. 

La  sociología  propende  a  confundirse  casi  con 
la  antropología,  absorbiendo  la  vida  entera  humana, 
sea  bajo  el  supuesto  de  la  primacía  de  la  sociedad 
respecto  del  individuo,  supuesto,  que  es  en  Schaffie 
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un  principio  terminante  (1),  sea  desde  el  concepto 
individualista  de  Spencer.  En  uno  y  otro  caso,  la 
idea  de  Darwin  prevalece;  el  orden  ético  es  siem- 
pre el  de  la  cooperación  social  para  el  bien,  ya  por 
medio  de  reglas  exteriormente  coactivas  (derecho), 
ya  internas  y  voluntarias,  e  impuestas  por  la  opi- 
nión (moral). 

El  bien,  a  su  vez,  consiste  sólo  en  la  mera  con- 
servación de  la  vida  social,  y  el  progreso,  asegura- 
do por  la  selección,  no  parece  estribar,  para  Schaf- 
fle,  al  contrario  de  lo  que  acontece  a  Spencer,  en  el 
desarrollo  de  un  ideal  que  podría  bien  decirse  defi- 
nitivo y  hasta  absoluto,  poco  menos  que  el  de  un 
Hegel  (como  fundado  en  las  condiciones  permanen- 
tes de  la  naturaleza  y  vida  humanas),  sino  en  la 
creciente  diferenciación  del  organismo  social  y  sus 
funciones,  formalmente  considerado.  Para  él,  esto 
no  implica  un  grado  superior  de  moralidad  ni  de  fe- 
licidad, pues  cada  estado  social— desde  la  prehisto- 
ria—tiene su  peculiar  sentido  del  bien  y  la  felici- 
dad, su  ética  y  su  hedonística  propias,  que  no  cabe 
juzgar  como  superiores  ni  inferiores,  por  su  mero 
contenido.  Fácilmente  se  advierte  que  su  criterio 
está  inspirado  en  aquellos  naturalistas,  al  modo  de 
Hackel  y  Qegenbaur,  para  quienes  mayor  «perfec- 
ción» orgánica  no  quiere  decir  sino  mayor  «compli- 


(1)    Como  en  Comte,  Lange,  Funck,  Brentano,  Wundt,  Fouil- 
lée,  Durkheim,  Dilthey,  etc. 
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cación»  anatomo-fisiológica  de  los  seres  (1).  Nues- 
tra presuntuosa  «superioridad»  cualitativa  se  redu- 
ciría, pues,  a  esta  enorme  multiplicidad  de  factores 
y  a  la  intensidad  con  que  se  cruzan  y  entretejen;  a 
un  carácter  puramente  cuantitativo.  Y  por  cierto 
que,  puestas  las  cosas  en  este  orden,  no  deja  de 
ofrecer  duda  la  solución.  Pues  ante  este  vértigo 
abrumador,  que  ora  nos  arrastra  rendidos,  ora  nos 
disipa  en  sus  remolinos,  como  polvo,  cabe  bien  pre- 
guntarse si  Tolstoy,  los  místicos,  los  cínicos,  tienen 
razón,  y  se  comprende  bajo  un  nuevo  aspecto  la  sed 
de  sencillez,  de  reposo,  de  anchos  y  serenos  hori- 
zontes, de  comunión  con  la  vida  rural,  que  consume 
en  épocas  de  esta  clase  a  todos  los  espíritus  hartos 
de  complicaciones  y  de  refinamientos.  Sólo  que  el 
mal  va  dentro,  lo  lleva  consigo  el  hombre  a  todas 
partes,  y  el  sentido  real,  sano,  abandonado,  tran- 
quilo, simple,  de  la  naturaleza,  lo  mismo  falta  en  la 
afectada  brutalidad  de  un  Diógenes  o  un  Rousseau 
que  en  las  elegancias  de  Watteau  o  en  la  melancó 
lica  dulzura  de  Virgilio.  En  tiempos  de  esta  clase, 
la  sencillez,  aun  la  de  buena  fe,  no  suele  ser  sino 
otro  nuevo  y  rebuscado  artificio. 

Scháffie  apunta  una  nota,  que  parece  introducir 
en  su  doctrina  del  progreso  cierto  elemento  cualita- 


(1)  De  Greef  toma  también  como  criterio  del  grado  de  civili- 
zación el  grado  de  organización,  o  más  bien  de  complejidad  dife- 
rencial, contra  Tylor,  que  establece  un  criterio  compuesto  de 
Varios  factores.  -  Le  Iransformisme  social ,  p.  294. 
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tivo:  la  suavidad  gradual  de  la  lucha  por  la  exis- 
tencia. Pero  esta  suavidad,  que  tiende  constan- 
temente a  la  humanización  de  sus  formas,  a  la  su- 
presión de  la  violencia  y  la  barbarie,  no  trae  una 
diversidad  específica,  como  la  de  Spencer,  del  tipo 
de  vida,  y  se  resuelve  en  una  diferencia  de  cantidad, 
de  grado.  No  cambia  el  ideal,  sino  la  brutalidad  me- 
cánica con  que  se  realiza.  Sobre  que,  además,  es 
todavía  dudoso  entre  los  sociólogos  que  esta  violen- 
cia haya  sido  en  todas  partes  el  comienzo  trágico 
de  la  sociedad  y  del  derecho.  Aun  en  el  mundo  ani- 
mal, no  es  ley  sino  de  ciertos  grupos  (1),  y  entre 
las  hordas  y  pueblos  salvajes,  tampoco  faltan  tipos 
pacíficos  y  de  instintos  suaves,  como  reconoce  el 
mismo  Spencer,  y  que  invalidan  la  supuesta  univer- 
salidad originaria  del  homo  homini  lupus. 

En  lo  que  se  refiere  a  la  distinción  del  derecho 
natural  y  el  positivo,  conviene  advertir  cómo  nues- 
tro autor  corresponde  a  la  tendencia  que  procura 
armonizar  el  idealismo  y  el  empirismo,  admitiendo 
que  hay  efectivamente  un  orden  jurídico  eterno, 
tanto  al  menos  como  la  sociedad,  e  indisoluble  e  in- 
manente en  ésta,  pero  cuyo  contenido  objetivo  varía 
en  cada  época.  En  efecto,  ¿cuál  es  en  nuestro  autor 
el  elemento  inmutable  del  derecho?  Su  necesaria 


(1)  Posada:  Las  Sociedades  animales,  en  la  Revista  de  España, 
1891;  Les  sociétés  anim.  el  les  soc.  humaines  primitives,  en  los 
Annales  de  rinst.  intern.  de  sociol.,  vol.  III,  1897.— Dorado:  Fun- 
ción de  la  ley  y  de  la  autoridad,  Rev.  de  Política  ibero-americana 
(1896). 
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conformidad  en  cada  tiempo  con  las  condiciones  de 
que  a  la  sazón  pende  la  conservación  social:  condi- 
ciones que  mudan,  según  la  experiencia  va  susci- 
tando nuevas  ideas,  que  luchan  contra  las  ideas  y 
los  intereses  antiguos,  venciendo,  por  selección,  las 
fuerzas  más  favorables  a  la  elevación  ética.  El  con- 
tenido concreto  de  las  reglas  jurídicas  varía,  pues, 
constantemente,  según  estas  condiciones,  pero  in- 
flexiblemente ligado  a  los  tres  supremos,  eternos  e 
indestructibles  principios  del  perfeccionamiento,  la 
división  del  trabajo  y  la  cooperación,  sin  los  cuales 
la  sociedad  humana  sería  imposible.  ¡Qué  importa 
que  afirme  igualmente  que  esos  principios  no  pre- 
existen  a  la  humanidad,  sino  que  son  fruto  de  la 
evolución,  si  admite  que  í?o-existen  indisolublemente 
con  ella  desde  que  puede  darse  por  formada!  Evi- 
dentemente, aquí  ya  queda  implícita  la  naturaleza 
inmutable,  incondicional,  absoluta,  de  ese  principio» 
y  en  términos  nada  anti-idealistas;  como  no  llamá- 
semos anti-idealista  a  Hegel,  a  cuya  concepción  se 
asemeja  algo  la  de  Schaffle.  Cierto  que  el  positivis- 
mo evolucionista,  renegando  a  veces  de  uno  de  sus 
más  importantes  orígenes,  a  veces  ignorándolo  (aun- 
que de  esto  nadie  se  atrevería  a  culpar  a  Schaffie), 
protesta  a  menudo  de  esta  asimilación  con  el  hege- 
lianismo, que  tanto  impacienta,  por  ejemplo,  al  ve- 
hemente Schiattarella  (1).  Pero,  en  el  mundo  y  la 


( I )    Monismo  hegeliano  e  monismo  seientifleo. 
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historia,  las  cosas  son  como  son,  no  como  la  fanta- 
sía abstracta  y  soñadora  preferiría  que  fuesen. 

Nótese,  al  paso,  que  de  esta  tendencia  en  senti- 
do unitario,  sin  duda,  pero  que  acepta  (lejos  de  re- 
pugnarla, como  el  antiguo  sensualismo,  o  el  positi- 
vismo clásico  de  Bentham  o  de  Comte)  un  elemento 
permanente  e  inmutable  en  el  derecho,  interpretán- 
dolo a  su  modo,  participan  otros  pensadores  hetero- 
géneos, pero  todos  de  base  fenomenista  también , 
que  podría  decirse  (1). 

Otro  parentesco  análogo  ofrece  nuestro  autor 
con  las  doctrinas  clásicas  del  derecho,  y  especial- 
mente con  las  kantianas.  Sin  embargo,  de  su  afirma- 
ción sobre  la  primacía  de  la  sociedad  respecto  del 
individuo,  el  elemento  individualista  aparece  a  cada 
instante,  no  sólo  en  su  idea  de  la  coacción,  que  en 
él  tiene  una  génesis  análoga  a  la  de  Kant  (la  fuerza 
para  proteger  el  derecho  contra  los  sujetos  rebel- 
des); sino  al  representarse  el  proceso  de  la  evolu- 
ción jurídica,  en  el  fondo,  casi  exactamente  a  la 
manera  de  Spencer:  como  una  sustitución  gradual 
al  régimen  de  la  imposición  del  Estado  por  el  régi- 
men de  contratación  libre,  en  el  que,  a  pesar  de  las 
discretas  dudas  de  M.  Tarde,  ven  asimismo  un  ideal 
todos  los  genuinos  y  ortodoxos  kantianos  (en  cuanto 
a  la  doctrina  jurídica):  llámense  Spencer  o  Fouillée, 
Ahrens  (2)  o  Sumner  Maine,  Proudhon  o  Kropotkin, 

(1)  Spencer,  Wundt,  Fouillée,  Guyau,  Merkel,  Schuppe,  etc. 

(2)  Por  si  a  alyuien  sorprende  ver  a  Ahrens  incluido  entre  los- 
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Bruno  Wille,  Stirner,  o  Ardigó  Pues  al  propio  tiem- 
po que  la  marcha  de  la  civilización  va  eliminando  de 
día  en  día  el  imperio  de  la  brutalidad  y  la  violencia, 
identifican  decididamente  esa  eliminación  con  la  su- 
presión de  todo  vínculo  jurídico  superior  al  mero  ar- 
bitrio de  las  voluntades  subjetivas;  con  lo  cual,  ade- 
más, se  manifiesta  de  nuevo  el  parentesco  del  mo- 
derno liberalismo  con  el  concepto  de  la  obligación 
jurídica  en  el  pueblo  romano,  al  cual  tanto  costaba 
comprender  toda  obligación  derivada  de  otra  fuente 
que  esas  voluntades. 

Señal  asimismo  del  influjo  que  en  Schaffle  ejer- 
cen todavía  las  doctrinas  reinantes,  es  su  concepto 
del  derecho  penal,  como  pura  defensa;  cuando  de 
muchos  principios  suyos  pudo  bien  derivar  un  con- 
cepto más  amplio  y  realista  Pues  con  la  propia 
Verdad— y  el  propio  error- puede  llamarse  al  dere- 
cho (verdaderamente)  penal  un  orden  de  defensa 
social  (contra  el  delincuente),  que  a  la  educación 


kantianos,  téngase  en  cuenta  que  su  doctrina  jurídica  es,  real- 
mente, una  combinación  entre  la  de  Kant  y  la  de  Krause,  v.  gr.:  en 
8U  concepciiín  del  derecho  como  una  relación  meramente  social, 
con  todo  lo  que  de  aquí  se  deriva;  en  el  modo  dualista  de  enten- 
der la  distinción  del  derecho  natural  y  el  positivo;  en  la  impor- 
tancia de  la  sanción  legal  del  Estado,  de  la  coacción,  etc.  Preci- 
samente, por  este  carácter  de  los  libros  de  Ahrens,  puede  decir- 
se que  han  hecho  entrar  en  la  cultura  jurídica  moderna  (ideal- 
mente representada  en  la  ciencia  por  la  corriente  que  viene  de 
Qrocio  a  Kant)  tanto  influio  de  la  pura  concepción  ético-jurídica 
de  Krause,  cuanto  esa  cultura  era  capaz  de  recibir  y  asimilarse, 
en  el  estado  de  atraso  en  que  todavía,  por  causas  muy  comple- 
jas, se  hulla. 
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del  niño,  o  la  protección  del  desvalido,  o  a  la  tute- 
la del  loco;  todas  son  instituciones  defensivas,  pero 
subordinadamente;  3?  no  sólo  defensivas  de  la  so- 
ciedad contra  ciertos  individuos,  sino  de  estos  mis- 
mos también  contra  otros  y  aun  contra  sí  propios 
(ai  tuendiim  cum  qui...  se  defenderé  nequit).  La 
defensa  es  sólo  uno  de  los  elementos  de  la  pena;  no 
su  principio  característico  y  esencial  (1). 

En  cuanto  a  los  principios  económicos  del  autor, 
al  menos  por  lo  que  toca  a  sus  bases  generales,  hay 
que  acudir  sobre  todo  a  la  Estructura.  En  el  fondo, 
no  ha  variado,  sino  tan  sólo  atenuado  sus  ¡deas,  y 
procurado  más  y  más  concentrarlas  con  las  del  ré- 
gimen imperante.  En  este  sentido,  parece  que  pue- 
den distinguirse  en  Scháffle  tres  épocas. 

En  todas  ellas  admite  la  legitimidad  histórica  y 
consiguientes  ventajas  del  capitalismo  (que  el  mis- 
mo Carlos  Marx  reconoce);  como  en  todas  declara 
que  lo  acompañan  graves  males,  que  han  llegado 
a  ser  intolerables  y  que  piden  urgente  remedio.  En 
la  primera,  busca  este  remedio,  no  en  la  modifica- 
ción radical  de  las  bases  económicas  actuales,  o  sea 


(1)  En  lo  cual  radica  uno  de  los  errores  más  corrientes  aúa, 
incluso  en  las  doctrinas  penales  llamadas  cmodernas»,  que,  ea 
algunos  respectos  (v.  gr  ,  en  éste, o  en  el  de  la  irritación  e  indig- 
nación contra  el  delincuente,  o  la  admisión  de  toda  clase  de  me- 
dios en  concepto  de  penas,  sean  los  que  sean— la  eufemística 
«eliminación»,  por  ejemplo),  no  son  sino  bastante  antiguas:  de 
ello  dan  testimonio  Lombroso,  Tarde,  Garofalo,  etc  —V.  B.  de 
Quirós,  Las  nuevas  teorías,  etc. 
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en  la  supresión  del  capitalismo,  sino  en  la  «política 
social»;  es  decir,  en  un  sistema  de  reformas  múlti- 
ples sobre  estos  dos  fundamentos:  la  protección  al 
trabajador  y  el  estímulo  a  su  propio  auxilio,  el  cual 
forma  en  rigor  parte  del  primero;  pues  toda  tutela 
abraza,  como  uno  de  sus  elementos  integrantes,  la 
educación  del  protegido  para  valerse  cuanto  antes 
por  sí  propio.  En  la  segunda  época,  cuyo  punto 
culminante  está  representado  quizá  por  la  Estruc- 
tura, opina  que  la  solución  definitiva  ha  de  hallarse 
resueltamente  en  el  colectivismo.  Por  fin,  en  sus 
últimos  trabajos,  ya  se  ha  visto  que  admite  esta  so- 
lución, sólo  en  parte  y  por  decirlo  así,  atenuada,  en 
combinación  con  las  leyes  protectoras  del  trabajo, 
que  en  el  primero  de  estos  períodos  aceptaba,  pero 
que  en  el  segundo  reputaba  insuficientes  y  aun  aje- 
nas al  verdadero  socialismo,  como  propias  más  bien 
del  llamado  «socialismo  de  Estado»,  o  del  «de  cá- 
tedra», que  niega  merezcan  este  nombre. 

El  concepto  que  de  este  sistema  tiene,  en  efec- 
to, nuestro  autor  en  la  Estructura,  es— no  se  olvi- 
de jamás -distinto  de  toda  tendencia  radical  y  re- 
volucionaria. El  socialismo  antiguo  era,  en  su  opi- 
nión, una  «utopía  nebulosa»  de  aquellos  visionarios 
que  soñaban  con  abolir  la  propiedad,  la  herencia, 
la  religión,  la  monogamia  indisoluble,  la  vida  invio- 
lable de  familia,  etc.,  etc.;  todo  lo  cual  el  autor 
dice  que  quiere  mantener.  Y  aun  añade  que,  ya 
hoy,  sólo  los  ignorantes  (?)  pueden  atribuir  al  so- 


UN   NUEVO   LIBRO    DE  SCH^FFLE  175 

cialismo  semejantes  ideas;  pues  aun  el  más  radical, 
Marx,  lejos  de  abolir  la  propiedad,  se  limita  a  con- 
vertir los  medios  de  producción  (la  tierra  y  los  de- 
más instrumentos),  de  capital  privado,  en  social, 
sobre  la  base  de  la  división  del  trabajo.  Esta  forma 
colectiva  existe  hoy  en  las  instituciones  del  Estado, 
en  el  municipio,  en  la  ciencia,  en  la  escuela,  y  otras; 
y  lejos  de  ser  antisocial,  dice,  es  la  forma  de  las 
más  elevadas  funciones  sociales,  o  sea  de  las  que 
ya  han  sido  reducidas  a  una  unidad  consciente. 
Pero,  al  contrario,  los  bienes  que  no  sirven  de  me- 
dios para  una  nueva  producción,  sino  para  satisfa- 
cer directamente  las  necesidades  espirituales  y 
materiales  de  la  vida  (para  el  consumo),  continua- 
rían siendo  de  propiedad  particular. 

Esta  distinción  entre  los  medios  de  producción  y 
los  de  consumo,  característica  del  colectivismo,  es 
rechazada  desde  los  más  opuestos  puntos  de  vista. 
El  alimento  del  trabajador,  dice,  por  ejemplo,  Kro- 
potkin  — y  con  razón—,  no  es  un  puro  medio  de  con- 
sumo, sino  que,  al  modo  del  combustible  de  la  má- 
quina, constituye  una  cantidad  de  fuerza  para  el 
trabajo;  otro  tanto  cabe  decir  de  la  habitación,  el 
vestido,  y  aun  los  medios  que  responden  a  las  nece- 
sidades intelectuales,  morales,  afectivas,  estéticas. 
Todos  ellos  son  otras  tantas  formas  de  combusti- 
ble, o  en  otros  términos,  aumentan  la  cultura,  ha- 
bilidad, energía;  en  suma,  la  capacidad  espiritual  y 
física  del  trabajador.  Mackenzie  llega  a  llamar  a 
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esta  imposibilidad  de  distinguir  en  absoluto  entre 
ambas  clases  de  medios,  «una  verdad  familiar».  Y 
LeroyBeaulieu  formula  análoga  opinión,  aunque  en 
muy  otro  sentido,  cuando  en  su  libro  se  pregunta 
por  qué  la  máquina  de  coser  será  instrumento  de 
producción  y  no  la  aguja;  observación  de  que  no  ha 
hecho  el  colectivismo  gran  caso,  pero  que,  no  sólo 
es  fundada,  sino  que  puede  extenderse  bien  a  la 
pluma,  y  al  pincel,  y  al  lápiz,  y  al  componedor  del 
cajista,  y  a  todo  medio,  en  suma,  que  lo  es  a  la  vez 
de  goce  personal  para  el  obrero  y  para  los  demás. 
Pues  aquella  división  parece  que  considera  siempre 
al  trabajo  como  una  función  del  trabajador  en  ser- 
vicio ajeno  — no  sé  si  diga  un  sacrificio- y  olvida 
que  el  trabajo  según  la  vocación  es  justamente  para 
el  trabajador  una  necesidad  y  un  goce,  cosa  que, 
del  modo  más  parcial  e  imperfecto,  sólo  parecen 
reconocer  en  el  arte,  la  ciencia  u  otros  ciertos  fi- 
nes determinados;  no  en  todos:  lo  cual  acontece 
también,  por  otra  parte,  a  Kropotkin  (1). 

Asimismo,  distingue  el  autor  su  colectivismo  de 
«la  anarquía  mutualista  de  Proudhon  y  Bakunin'>  y 
del  comunismo  cristiano:  por  ser  imposible  (en  su 
sentir)  que  la  sola  voluntad  libre,  ni  la  mera  caridad 
fraternal,  sin  organización  alguna  exterior  ni  coac- 
tiva, bastasen  a  asegurar  la  justicia  en  el  servicia 
recíproco  de  todos.  Afirmación  que,  sin  embargo, 


(1)  Kropotkin,  La  ccnquista  del  pan;  yiac\ítr\z\e.  Introducción 
a  ¡a  filosofía  social  (ingl.);  Leroy  Beaulieu  (P.).  Le  eollectivisme, 
examen  critique  du  nouveau  socialisme. 
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no  se  compadece  con  su  ideal  del  contrato,  como 
forma  suprema  de  las  relaciones  jurídicas  en  el  por- 
venir; pues  la  coacción  del  Estado  se  aplicaría,  en 
este  régimen,  a  la  mera  garantía  formal  del  conteni- 
do de  los  pactos,  pero  nunca  a  la  determinación  im- 
perativa de  este  contenido  en  sí  mismo:  en  otros  tér- 
minos, no  hfbría  legislación  «sustantiva»,  como  sue- 
le decirse,  sino,  a  lo  sumo,  adjetiva  y  procesal.  Y 
ya,  puesto  en  este  orden,  olvida  Scháffle  que  seme- 
jante garantía  no  asegura  jamás  el  cumplimiento  de 
nuestras  obligaciones,  sino,  a  lo  sumo,  por  su  acción 
pedagógica,  que  pudiera  llamarse:  esto  es,  no  por 
su  fuerza  compulsiva  inmediata,  sino  por  el  influjo 
indirecto  que,  ora  la  declaración  de  principios 
de  la  ley,  ora  la  amenaza  de  la  ejecución  de  bienes, 
o  de  la  pena,  etc.,  pueden  ejercer  en  la  motivación 
y  determinación  de  la  voluntad  subjetiva.  Fuera 
de  aquí,  la  garantía  de  la  coacción,  sobre  la  cual 
descansan  todos  los  conceptos  actualesdel  derecho, 
el  Estado,  sus  funciones,  y  hasta  su  organización, 
es  por  completo  ineficaz:  no  hay,  en  rigor,  otra  ga- 
rantía del  derecho,  en  última  instancia,  que  aquella 
que  precisamente  Kant  y  Fichte  aspiraban  a  excluir 
de  la  esfera  jurídica:  la  interior  disposición  del  áni- 
mo, la  rectitud  de  la  conciencia,  el  sentido  ético 
del  sujeto  (1). 


(1)  Costa,  en  su  Teoría  del  hecho  jurídico  individual  j»  social; 
Posada,  en  su  Sociología  y  anarquismo;  Dorado  y  B  de  Quirós, 
en  el  derecho  penal,  insisten  constantemente  entre  nosotros 
sobre  esta  relación  de  la  coacción  s  el  derecho. 
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A  primera  vista,  parece  Inconcebible,  desde 
Grocio  y  sus  continuadores  hasta  Kant  (1),  cómo, 
sin  el  auxilio  de  la  coacción  física,  material,  exte- 
rior (que  es  la  única  coacción  propiamente  <íiurí- 
dica>>  de  que  hablan  todos  estos  filósofos  y  juris- 
consultos), pueda  obtenerse  con  seguridad  el  cum- 
plimiento de  las  obligaciones  sociales  humanas  de 
un  modo  puramente  voluntario.  Dejemos  a  un  lado 
aquellas  corporaciones  y  asociaciones  libres,  que  la 
terminología  aún  reinante  llama  «privadas»,  y  en 
las  cuales  es  evidente  que  no  hay  otra  manera  de 
realizar  los  fines  comunes,  y  vengamos  a  otros 
ejemplos  de  más  profunda  trascendencia:  la  Igle- 
sia y  la  educación. 

Las  religiones  superiores  de  la  humanidad  han 
renunciado,  como  nota  Ardigó,  al  empleo  del  «bra- 
zo seglar»,  sin  que  se  advierta  por  esto  una  dismi- 
nución en  el  número  de  sus  fieles,  ni  una  relajación 
en  el  cumplimiento  de  los  deberes  que  su  fe  les  exi- 
ge. Antes  al  contrario,  precisamente  en  nuestros 
días  se  viene  operando  como  un  renacimiento  reli- 
gioso, y  principalmente  cristiano,  inmensamente 
superior  al  que  acompañó  al  movimiento  sentimen- 
tal neo  romántico,  del  primer  tercio  de  este  siglo, 
aunque  tal  vez  tenga  en  él  uno  de  sus  orígenes.  Mi- 
llones de  católicos  diseminados  en  todas  las  partes 
del  mundo  obedecen,  por  ejemplo,  la  palabra  del 

(1)    Y  lo  mismo  en  Herbart,  Stahl,  Kirchmann,  Iherin2,Gura- 
plowicz,  Treischke,  Cojsliolo,  Pu^lia...  casi  todos. 
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Sumo  Pontífice,  de  un  «anciano  inerme»  (según  ia 
frase  consagrada),  cuyos  preceptos  no  llevan  ya. 
por  su  honor  y  fortuna,  el  seguro  de  las  odiosas  ba- 
yonetas. No  será  todo  convicción  y  razonable  obse- 
quio de  la  fe:  el  temor  a  la  vida  futura,  o  a  la  exco- 
munión, o  a  las  luchas  domésticas,  o  a  ciertos  per- 
juicios; respetos  sociales,  bien  o  mal  entendidos;  el 
peso  de  la  tradición  y  del  ejemplo;  el  sentimiento, 
la  costumbre,  etc.,  son  fuerzas  poderosas,  sin  duda, 
que  cooperan  a  este  fin.  Pero  ninguna  de  ellas  co- 
rresponde a  la  coacción  material  («inríáica»),  que 
es  de  la  que  hablan  los  que  piensan  que,  sin  este 
apoyo,  aunque  sea  reducido  a  un  mínimum  de  obli- 
gaciones, se  derrumbarían  la  sociedad  y  el  Estado; 
son  influjos  meramente  internos,  morales, psíquicos, 
motivos  determinantes  de  la  voluntad,  y  no  otra 
cosa.  Aun  el  temor  a  la  pena  — hay  que  insistir  en 
ello -obra  sólo  en  este  sentido  indirecto  de  la 
«coacción  moral»,  o  «interna», como  la  llama  Feuer- 
bach;  en  cuanto  a  su  eficacia  directa  e  inmediata 
para  asegurar  el  cumplimiento  de  nuestras  obliga- 
ciones, digámoslo  de  una  vez,  es  nula.  De  aquí  que 
las  antiguas  teorías  de  intimidación,  ejemplaridad, 
seguridad,  etc.,  vayan  cediendo,  poco  a  poco,  ante 
la  conciencia  de  su  escaso  poder  para  aquel  fin. 
Dislócase  con  esto  el  objetivo  del  derecho  penal  en 
otra  orientación,  a  saber:  en  el  sentido  de  compren- 
der más  y  más  que  la  función  de  la  pena  consiste  en 
organizar  el  modo  peculiar  de  tratamiento  jurídico 

12 
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que  corresponde  a  la  condición  del  delincuente,  a 
fin  de  que  en  él,  y  según  este  modo,  se  viva  y  cum- 
pla el  principio  universal  del  derecho,  que  a  todo 
hombre  se  aplica,  sin  excluir  a  ninguno,  aunque  se 
aplica  siempre  en  cada  cual  a  su  manera  (1).  Con 
esto,  además,  resulta  luego  tan  defendida  y  segura 
contra  el  crimina!  la  sociedad  (no  más,  ni  menos,  ni 
por  otro  estilo;  pero,  ¿qué  otra  cosa  cabe  hoy  mis- 
mo?) como  lo  está  contra  los  caprichos  del  menor, 
las  agresiones  de!  loco,  o  el  contagio  del  leproso. 

La  educación  es  otro  ejemplo  de  una  función 
social,  donde  la  autoridad  no  puede  contar  sino  con 
fuerzas  puramente  espirituales  y  éticas.  Cierto,  a 
pesar  de  todo,  la  pedagogía  reinante  dista  todavía 
mucho  de  este  ideal,  a  veces  hasta  en  la  teoría  (no 
hay  sino  acordarse  de  Bain  y  tantos  otros,  que  aun 
defienden  los  castigos  corporales),  pero  sobre  todo 
en  la  práctica,  y  especialmente  en  sus  grados  y  es- 
feras más  elementales.  Desde  los  golpes,  aplicados 
bajo  el  eufemístico  nombre  de  «castigo  corporal», 
ya  bajo  el  amparo  de  la  ley,  como  en  Inglaterra  y 
Alemania,  ya  bajo  el  de  la  costumbre,  como  entre 
nosotros,  hasta  el  plantón,  el  arrodillamiento,  el  en- 
cierro, la  privación  de  alimentos,  y  tantas  otras 
mortificaciones,  se  ofrecen  aún  frecuentes  testimo- 


(1)  R6der:  Las  doctrinas  reinantes  sobre  el  delito  y  la  pena. 
Madrid,  1887.— Dorado:  üel  derecho  penal  represivo  al  preventi- 
vo, 18!-)7.— Bernaldo  de  Qiiirós:  Las  nuevas  teorías  de  la  crimina- 
lidad, 1898. 
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nios  de  la  persistencia  del  antiguo  régimen.  Pero  en 
las  esferas  superiores  alborean  ha  largo  tiempo 
otros  principios.  En  las  Universidades,  v.  gr.,  la 
disciplina  académica  tiene  un  valor  puramente  mo- 
ral, hasta  en  la  mayor  parte  de  sus  supuestas  panas 
(próximas  a  desaparecer  (1),  y  que  difícilmente  pue- 
den pretender  carácter  de  tales).  Y  más  aún:  en  las 
perspectivas  que  traza  la  teoría,  nacida  en  parte  de 
la  práctica  y  para  prepararla  a  la  vez,  la  supresión 
de  todo  castigo,  a  partir  del  jardín  de  párvulos, 
donde  de  hecho  apenas  ya  existe,  hasta  las  escuelas 
y  laboratorios  de  «alta  investigación»,  como  suele 
decirse  (aunque  en  todos  los  grados  se  puede  y  se 
liebe  investigar),  es  un  postulado  radical  de  los  pe- 
dagogos, como  lo  es  la  supresión  de  los  premios,  de 
los  exámenes,  oposiciones,  concursos  y  tantas  otras 
bases  corruptoras  del  actual  sistema. 

No  parece  sino  que  el  auxilio  de  la  fuerza  mate- 
rial que,  organizada  o  no,  acompañaba  en  otro  tiem- 
po a  estas  esferas  sociales,  más  o  menos  directa  e 
inmediatamente,  se  ha  ido  retirando  poco  a  poco  de 
ellas,  dejándolas  confiadas  a  otras  energías  e  influ- 
jos, y  condensándose  en  los  Estados  territoriales, 


(1)  Han  desaparecido  muchas;  pero  algún  día  se  comprenderá 
bastante  mejor  la  antigua  prisión  escoJar  (hija  del  fuero  penal 
académico),  que  ciertos  medios  de  disciplina,  tales  como  «dar 
por  explicadas  (!)  tantas  o  cuantas  lecciones»;  obligar  a  alumnos 
revoltosos  a  cursar  durante  otro  año  asignaturas  que  quizá  co- 
nocen bien  (quiero  decir,  para  examinarse);  imponer  penas  colec- 
tivas, etc.,  etc. 
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como  el  municipio  y  la  nación,  y,  sobre  todo,  en 
ésta.  Ahora  bien:  si  se  pretende  que  la  coacción  del 
Estado  (central)  ampara  al  presente  todas  esas  re- 
laciones, se  debe  replicar  a  esta  observación: 
1 .°  Que  es  de  todo  punto  insignificante  la  parte  de 
la  conducta  humana  que  en  la  Iglesia  y  la  Universi- 
dad puede  ser  materia  de  esa  acción  coercitiva,  en 
comparación  con  la  enorme  esfera  de  esa  conducta 
que  tan  sólo  queda  pendiente  de  la  buena  voluntad 
de.  los  individuos.  2/'  Que,  aun  dentro  de  aquel  limi- 
temos casos  en  que  se  apela  al  Poder  público  son  tan 
excepcionales,  que  apenas  existe  de  hecho  su  inter- 
vención. Y,  sin  embargo— milagro  patente  -,  ni  los 
fieles,  ni  los  estudiantes,  se  precipitan  unos  sobre 
otros,  ni  sobre  sus  autoridades,  como  «perros  rabio- 
sos», que  dice  Wille,  quaerentes  qiiem  devorent. 
Ahora,  ¿desaparecerá  el  uso  jurídico  de  la  fuer- 
za material  hasta  de  ese  último  órgano,  que  hoy  !-o 
monopoliza,  quedando  sólo  como  manifestación  ais- 
lada de  la  injusticia  y  la  violencia  (a  lo  sumo,  para 
su  represión  accidental),  según  pretende  el  anar- 
quismo, sea  racionalista  o  pietista,  revolucionario  o 
cristiano  (1 ),  cuando,  según  la  nueva  ley,  la  creación 


(1)  Grave,  Mackay,  Reclus,  Kropotkin,  etc.  — V.  también  a 
Bruno  Wille:  Filosofía  de  la  emancipación  lai),  uno  de  los  libros 
más  interesantes  -  y  templados-del  anarquismo  de  «cátedra», 
a'uique  sin  llegar  a  la  teoría  absoluta  de  la  no  resistencia  al  mal 
--de  Toistoy— ,  condenada,  entre  otros  muchos,  por  alguno^ 
eclesiásticos  de  diversas  religiones.  —  V.  Mad.  Manacéine:  L'anar- 
chiepasstve  et  ¡e  Comte  /..  íolstoi' 
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entera  se  haya  trasfigurado  por  la  caridad,  y  e!  lobo 
y  el  cordero  beban  uno  al  lado  del  otro?  Ai  menos, 
y  como  preparación  para  esa  plenitud  de  los  tiem- 
pos, ¿quedará  la  fuerza,  organizada  en  grupos  mu- 
tualistas,  «para  la  producción  de  la  segundad  co- 
mún», como,  V.  gr.,  vuelve  a  pedir  Molinari,  o  al 
modo  de  los  seguros  contra  incendios,  o  contra  las 
malas  cosechas,  como  ahora  mismo  defienden  Wille, 
Donisthorpe  y  otros  anarquistas? 

«La  vis  compulsiva,  viene  a  decir  un  sociólogo 
Inglés  radical,  pero  bastante  mesurado,  Auberon 
Hebert,  es  una  manía,  una  epidemia  de  nuestros 
tiempos,  de  la  cual  han  nacido  los  modernos  Go- 
biernos representativos,  buenos  sólo  para  el  fin  de 
contener  la  violencia;  pero  semejante  lucha  no  es 
nada  plausible,  ni  propia  de  seres  racionales  huma- 
nos, que  la  sacudirán  en  su  día.v  Y,  ¿no  decía  tam- 
bién un  famoso  escritor  sentimental  católico,  Au- 
gusto Nicolás  (1),  que,  en  una  sociedad  de  hombres 
Virtuosos,  «el  Gobierno  sería  una  superfetación»  y 
que  el  ideal  es  convertir  la  ley,  «de  impuesta,  en 
voluntaria»?  Lo  que  sí  debe  resueltamente  afirmarse 
es  que,  en  esta  hipótesis,  más  o  menos  remota,  pero 
que  de  todos  modos  se  implica  como  una  exigencia 
fundamental  del  espíritu  cristiano  (conforme  ya  sos- 
pechaba Rosmini,  y  quizá  más  aún  nuestro  Fr,  Luis 


(1)    Citado  por  el  Sr.  Sanz  -j  Escartín,  con  motivo  del  anar- 
quismo, en  su  libro  sobre  El  estado  y  la  reforma  social. 
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de  León  (!),  con  mejor  acuerdo  que  los  Stahl,  los 


(1)  Conocido  es  el  célebre  pasaje  de  la  República,  de  Platón 
(libro  IV),  en  que  declara  que  la  ley  es  innecesaria  para  el  justo. 
Fr.  L.  de  León,  como  platónico  que  es,  comenta  este  pasaje  y 
abunda  en  su  sentido,  en  sus  Xombres  de  Cristo  (lib.  1,  §  VI; 
libro  II,  §§  II  y  III  y^  passim),  considerando  que  la  ley  es  cosa  im- 
perfecta, por  ser  monótona  y  «terca>,  no  viva;  por  oposición  a  la 
gracia,  viva  v  atractiva  (no  meramente  intelectual,  como  aqué- 
lla), individual,  en  suma,  para  cada  caso  y  sujeto,  flexible.  «Tra- 
tar con  sola  ley  escrita— dice— es  como  tratar  con  un  hombre 
cabezudo,  por  una  parte...  y  por  otra,  poderoso...  La  perfecta 
gobernación  es  de  ley  viva»,  etc. 

Por  cierto,  que  estas  son  precisamente  las  faltas  que  suelen 
poner  muchos  anarquistas  a  la  legislación,  v.  gr.,  uno  de  los 
«libertarios»  más  famosos  norteamericanos.  Fulton,  en  su  perió- 
dico La  edad  del  pensamiento  (ing.),  núm.  1,  págs.  4  y  5.  Tan  claro 
es  que  no  hay  salvación  contra  el  anarquismo,  desde  que  se  ve 
en  el  derecho  un  sistema  de  protección,  restricción  y  defensa 
(contingente)  contra  la  maldad,  de  cuya  posibilidad  sólo  depende 
y  sin  la  cual  no  existiría  un  momento,  ni  su  órgano  de  poder  y 
fuerza,  el  Estado.  En  lo  cual  coinciden  más  o  menos,  lo  mismo 
Kant,  con  su  principio  de  la  defensa  de  la  libertad  de  cada  indi- 
viduo contra  las  agresiones  de  los  demás,  que  Stahl,  al  derivar 
dereclio  y  Estado  del  pecado  original  Recuérdese  que  Stirner, 
Nietzsche  y  otros  ultraindividualistas  descienden  nada  menos 
que  del  gran  Fichte,  v  que  otros  se  apoyan  en  Spencer,  con  gran 
desazón  de  éste,  por  cierto.  M>:y  otra  cosa  piensa  Santo  Tomás 
{Summa;  De  reí^.princ.;  Coment.  a  la  Ep.  ad.  Rom.),  que  admite 
ley,  gobierno  y  jerarquía,  aun  en  el  estado  de  gracia  e  inocencia; 
como  igualmente  Balmes  {Profeitantismo,  /V)  Ocioso  sería  no 
tar  que  no  es  lo  mismo  negar  la  legislación  que  el  derecho:  aque- 
lla es  un  fenómeno  contingente,  que  ha  tenido  principio  en  el 
tiempo,  y  sin  el  cual  ha  podido  y  puede  vivir  una  comunidad  so- 
cial (v.  gr.,  eti  los  períodos  primitivos  de  su  vida,  en  que  reina 
la  costumbre);  mientras  que  el  derecho  es  una  propiedad  esen- 
cial, que  no  puede  faltar,  ni  ha  faltado  jamás  en  la  historia  aun- 
que se  la  reconoce  y  cumple  de  muy  diversos  modos  según  el 
tipo  y  el  grado  de  civilización  de  cada  sociedad  y  cada  hombre 
Véase  sobr».-  este  problema  Sumner  Maine:  El  dcrec/io  antiguo 
(trad  esp);  Tarde;  Transformaciones  del  derecho  (id.),  Dorado: 
[■unción  de  !o  ley  y  de  la  autoridad  en  la  evolución  social  (Rev.po- 
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Taparelli ,  los  Meyer  y  los  Costa  Rossetti),  no  se 
contiene  lo  más  mínimo  la  negación  del  Estado, 
como  sueña  el  anarquismo,  con  aturdimiento  y  pre 
cipitación,  tan  disculpables— o  tan  indisculpables— 
en  él  como  en  todos  los  partidos  revolucionarios, 
incluso  los  que  blasonan  de  más  conservadores, 
pues  parece  ser  ley  esta  miopía  de  toda  revolución 
(que  no  se  haría  probablemente  sin  ella),  de  imagi- 
nar que  arranca  de  cuajo  y  para  siempre  la  raíz  de 
una  planta  que,  gracias,  si  se  poda.  Ya  uno  de  los 
más  pensadores  anarquistas,  Wille,  no  tiene  incon- 


¡itica  ibero-americana,  1896'.  Otro  ejemplo,  no  ya  respecto  de  la 
legislación,  sino  del  derecho  mismo  (confundiJo  con  ella),  de  ese. 
parentesco  necesario  entre  la  concepción  jurídica  negativa  y  el 
anarquismo,  lo  presenta  uno  de  los  filósofos  que  actualmente 
atraen  más  la  atención,  y  al  cual  el  propio  Petrone  da  gran  im- 
portancia en  sus  Recientisimas  teorías,  etc.  Schuppe,  fundador 
con  Rehmke,  Schubert-Soldern  y  otros,  de  la  llamada  «filosofía 
inmanente»,  especie  de  idealismo  a  lo  Berkeley.  Dice:  «La  comu- 
nidad de  la  vida  no  ocasionaría  ninguna  ulterior  investigación,  s¡ 
todas  las  exigencias  de  la  ética  fuesen  llenadas  sin  excepción,  o 
siquiera  aproximadamente,  por  todos  los  individuos...  si  existie- 
se doquiera  tal  fuerza  espiritual...  que  dominase  en  absoluto  a 
\.i  sensibilidad...  si  no  hubiese  intereses  egoístas,  sino  que  cada 
c>;al  sólo  procurase  la  salvación  del  prójimo,  o,  al  menos,  fuese 
imposible  para  él  perjudicarle  a  sabiendas  ..  Derecho  y  ley  son 
s.iperfluos,  y  hasta  absurdos,  donde  en  absoluto  imperan  un  co- 
nocimiento y  un  amor  igualmente  perfectos.  La  comunión  de  la 
vida  sería  entonces  ilimitada;  la  inclinación  y  las  condicione-s 
naturales  externas  fundarían  pequeños  círculos  de  comunión 
amorosa  y  mutuo  auxilio...  no  habría  Estados,  con  sus  límites. 
Dejemos  esta  utopía  para  venir  sencillamente  a  la  conclusión  de 
que  el  derecho  y  el  Estado  son  formaciones  que  dependen  esen- 
cialmente de  que  la  perfección  moral  ..  no  se  ha  alcanzado  to- 
davía, pero  debe  alcanzarse'.— /V/Víc/p/o^  de  ética  y  filosofía  del 
derecho  (al.);  1881,  pág.  270. 
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veniente  en  conservar  el  nombre  de  «Estado*  a  «la 
sociedad  libre  de  federaciones  sin  fuerza  coerciti- 
va», con  tal  de  que  se  «distinga  entre  ese  Estado 
ideal  y  los  Estados  históricos,  actuales  y  de  hecho». 
¿Sería  esta  «concesión»  mera  cuestión  de  palabras? 
Pero  mal  podría  decirse  otro  tanto  de  la  resolución 
adoptada  en  el  Congreso  de  Chicago,  de  renunciar 
al  nombre  de  «anarquistas»  y  sustituirlo  por  el  de 
«libertarios»,  que  en  estos  últimos  tiempos  prefie 
ren  usar  muchos,  aun  en  Francia  misma  (1);  acen- 
tuando (lo  cual  importa  más)  que  ellos  quieren  sólo 
acabar  con  las  ideas  «actuales»  de  autoridad,  mo- 
ral, justicia,  patria,  etc.,  así  como  con  la  violencia 
en  todas  sus  formas,  desde  la  militar  y  guerrera,  a 
la  de  los  criminales  de  todas  clases,  comunes,  polí- 

(1)  En  general,  hay  cierta  tendencia  en  los  hombres  «intelec- 
tuales», teóricos  y  de  estudios,  así  como  en  los  estéticos  poetas 
y  artistas  (los  cuales  suelen  ir  al  anarquismo  por  cierta  supers- 
tición de  la  originalidad,  que  no  sahe  ya  en  qué  dar),  y  hasta  en 
los  hombres  de  «acción»  y  revolucionarios,  a  ir  dejando  el  nom- 
bre de  «anarquistas»  a  los  autores  de  atentados  criminales,  con 
quienes  los  más  de  ellos  rechazan  toda  participación,  y  reser- 
varse para  sí  el  de  «libertarios».  En  el  periódico  de  Juan  Grave. 
Les  temps  nouveaujc,  se  ha  podido  ir  siguiendo  esta  tendencia, 
nacida  acaso  en  los  Estados  Unidos  (Tucker.  Steinle,  Fulton, 
etcétera).  Wille  cita  la  frase  de  Ibsen  (bien  exacta,  en  verdad, 
bajo  muchos  respectos)  de  que  «donde  hay  que  hacer  una  revo- 
lución es  en  las  cabezas»:  es  decir,  en  los  espíritus;  no  en  las 
barricadas,  ni  en  los  campos,  donde  está  ya  bien  duramente  pro- 
bado—y  no  digamos  en  España- que  sólo  se  siembran  dolores, 
desdichas,  odios,  salvaje  atavismo,  para  recoger  [a  pesar,  y  no  a 
causa,  de  esa  barbarie,  como  en  las  guerras  acontece),  alguno* 
frutos  que  se  habrían  obtenido  por  otros  caminos,  y  probable- 
mente hasta  con  más  rapidez,  si  se  tienen  en  cuenta  las  oscila- 
ciones de  acción  y  reacción  que  toda  violencia  trae  consigo. 
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ticos,  religiosos,  incluso  los  de  la  llamada  «propa- 
ganda» por  la  dinamita. 

También  excluye  Schaffle  del  socialismo  la  ten- 
dencia a  dar  forma  cooperativa  a  la  producción  in- 
dustria!. Cairnes  ve  en  ésta  el  verdadero  socialis- 
mo, y  Azcárate  (I)  recuerda  la  frase  de  que  «la 
cooperación  tiene  por  padre  al  socialismo,  y  por 
madre  a  la  economía  política»  (clásica).  Mas,  para 
Schaffle,  esta  forma  corresponde  al  régimen  capi- 
talista, y  mantiene,  en  lo  esencial,  aunque  más  o 
menos  trasformada,  la  oposición  entre  el  capital  y 
el  salario.  No  es  fácil,  sin  embargo,  aceptar  esta 
idea.  Si  por  socialismo  se  entendiera  un  sistema, 
en  el  cual  desapareciese  el  capital,  ¿cabría  siquiera 
aplicar  aquel  nombre,  no  ya  al  colectivismo,  más 
ni,  en  realidad,  a  sistema  alguno  concebible?  El  ca- 
pital, el  conjunto  de  medios  para  la  producción,  lo 
que  podría  llamarse  la  energía  potencial  en  el  or- 
den económico,  es,  como  en  todos,  una  categoría, 
no  meramente  «histórica»,  sino  indispensable;  tan- 
to, como  la  energía  actual,  el  trabajo.  Lo  histórico 
podrá  ser,  en  su  caso,  la  posesión  privada  de  cier- 
ta clase  de  capitales,  en  manos  de  los  que  no  co- 
operan personalmente  a  la  producción.  Ahora  bien; 


(1)  Estudios  económicos  y  sociales.— Enlrt  nuestros  más  res- 
petados escritores  inclinados  a  la  cooperación,  no  es  licito  ol- 
vidar a  ia  señora  Arenal,  especialmente  en  su  admirable  Paupe- 
rismo, vol.  I. 
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si  el  colectivismo  aspira  a  convertir  esa  posesión 
(el  suelo  laborable,  las  fábricas,  etc.),  de  privada  y 
particular,  en  pública,  o  sea  a  atribuirla  al  cuerpo 
social  como  un  todo,  y  un  todo  exclusivamente  for- 
mado de  trabajadores,  quizá  no  habría  otra  distin- 
ción entre  él  y  el  sistema  cooperativo  que  la  de  ser 
éste  voluntario,  y  aquél,  obligatorio;  esto  es,  pro- 
piamente, ninguna.  Pues,  en  primer  lugar,  la  idea 
de  un  colectivismo  voluntario  no  envuelve  la  menor 
contradicción:  un  socialista,  casi  tan  templado  y 
gubernamental  como  Schaffle,  Vandervelde,  llama 
al  movimiento  cooperativo  belga  un  «colectivismo 
espontáneo»,  simpatizando  con  él  también  Volders, 
Malón,  Reclus,  Carpenter,  etc.  (1).  Además,  el  ser 
o  no  obligatorio,  en  nada  altera  el  tipo  de  esta  or- 
ganización en  sí  misma— como  tal  organización 
económica— sino  en  su  relación  con  el  Estado,  se- 
gún que  impone  o  no  dicho  sistema.  Otro  tanto  ca- 
bría decir  de  la  distinción  que  algunos  establecen 
entre  ambos  términos,  fundándose  en  el  carácter 
general  del  colectivismo  y  el  parcial  de  la  coopera- 
ción, que  sólo  se  aplica,  dicen,  a  asociaciones  de- 
terminadas. 

Este  reparo  no  cabe  que  lo  hiciera  Schaffle. 
¿No  es  acaso  él  quien  sostiene  la  posibilidad  de  un 


(1)  En  general,  los  socialistas  belgas.— V.  también  a  Reclus 
(L'évoluíion,  la  rcvolution  eí  ¡'ideal  anarchiste,  páy.  279  y  siguien- 
tes), que  considera  la  cooperación  como  un  ensayo  anarquista 
del  sistema  del  mutuo  auxilio. 
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colectivismo  parcial,  ya  sea  en  ramos  dados  de  la 
producción,  ya  en  ciertas  naciones  y  grupos  territo- 
riales, así  como  su  compatibilidad  con  el  capitalis- 
mo que,  a  su  entender,  podría  seguir  imperando  al 
propio  tiempo  en  otras  naciones  e  industrias?  Pero, 
¡qué  más,  si  en  su  Quinta  esencia  miraba  la  coope- 
ración (1)  como  una  preparación  al  colectivismo! 

También  ahora  rechaza  que  la  participación  en 
los  beneficios  tenga  el  carácter  socialista  que  antes 
le  reconocía.  A  su  entender,  dicho  sistema  debilita 
al  capital,  pero  no  la  concurrencia,  y  menos  la  del 
trabajo  asalariado;  porque  la  oferta  de  éste  a  las 
empresas  que  prometiesen  mayores  dividendos  cre- 
cería en  tales  proporciones,  que  reduciría  inmensa- 
mente el  jornal  del  obrero. 

El  socialismo  «de  cátedra»  es,  asimismo,  para 
nuestro  autor,  en  esta  segunda  época,  una  tenden- 
cia contradictoria.  Ese  socialismo  se  limita  a  recla- 
mar la  intervención  del  Estado  liberal  contra  la  tira- 
nía capitalista  y  en  favor  de  las  clases  obreras; 
cuando  ese  estado  liberal  no  significa — dice  -  sino  la 
«dominación  política  del  capitalismo».  Pero  la  «polí- 
tica social»,  a  que  en  su  último  libro  sigue  atribu- 
yendo tan  grande  importancia,  ¿en  qué  difiere  del 
socialismo  de  cátedra,  y  aun  acaso  del  de  Estado? 


(1)  Véase,  además,  en  ei  cap.  Il-qiie  es  al  que  nos  referi- 
mos—la  interesante  nota  de  los  Sres.  BuyUa  y  Posada,  que  han 
enriquecido  con  sus  observaciones  su  traducción  de  este  opúscu- 
lo. Véase  también  Azcárate:  Estudios  económicos,  pág.  179. 
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No  vale  tampoco  a  sus  ojos  el  proyecto  de  atri- 
buir la  gran  propiedad  de  la  tierra  a  los  labradores, 
multiplicando  la  pequeña  propiedad  agrícola  (alu- 
diendo, sin  duda,  a  la  idea  de  Stuart  Mili  y  a  la  liga 
que  ha  promovido  los  allotments  ingleses).  Con 
esto,  entiende  que  se  daría  un  gran  golpe  a  la  pro- 
piedad privada;  pero  en  un  sentido,  propio  de  tiem- 
pos nada  superiores  al  capitalismo,  sino  anteriores 
e  inferiores  a  él.  Y  si  el  landlord  pidiera,  en  justa 
represalia,  que  se  extendiese  la  reforma  a  las  ma- 
rufacturas,  llegaría,  de  esta  suerte,  al  colmo  una 
reacción,  un  retroceso,  el  cual  destruiría  los  inne- 
gables bienes  que  a  costa  de  tantos  dolores  debe- 
mos al  capitalismo,  sobre  todo  la  acumulación  de 
medios  para  la  producción  en  gran  escala. 

Combinación  del  comunismo  con  el  capitalismo 
sería  para  el  autor  la  reforma  que  entregase  las  tie- 
rras todas  al  üstado  para  arrendarlas  a  compañías 
de  trabajadores,  en  el  sentido  de  la  posesión  proud- 
honiana  (1),  Con  esto,  dice,  no  evitaríamos  la  com- 
petencia que  entonces  se  harían  unas  a  otras,  sino 
que  imitaríamos  la  economía  de  los  pueblos  orien- 
tales, retrocediendo,  pues,  en  vez  de  adelantar. 

En  este  empeño  de  los  escritores  socialistas 
contemporáneos  por  acentuar  la  distinción  entre 
ellos  y  sus  inmediatos  precursores,  a  quienes  cons- 


(1)    Análogamente,  lo  propone,  entre  nosotros,  Pi  y  Margall, 
en  su  libro  Las  luchas  de  nuestros  días. 
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tantemente  motejan  de  visionarios,  soñadores  y  uto- 
pistas, olvidan  muchas  cosas  Olvidan,  por  ejemplo, 
en  lo  que  toca  a  lo  que  llama  Schaffle  la  «psicología 
social»,  y  debiera  más  propiamente  decir  la  psicolo- 
gía de  la  vida  económica,  que  pocos  pensadores  ha- 
brán insistido  en  la  necesidad  de  una  motivación 
ideal  del  trabajo  y  de  su  carácter  atractivo,  como 
esos  «visionarios»:  Fourier,  Saint  Simón,  etc.  Este, 
además,  suprimía  el  salario;  elevaba  a  unidad  de 
medida  la  hora  de  trabajo,  antes  que  Proudhon;  re- 
clamaba la  emancipación  de  la  mujer;  pedía,  como 
Schaffle,  que  la  retribución  sea  proporcionada  a  la 
capacidad  y  a  las  obras.  E!  colectivismo  procede 
(hasta  en  su  nombre),  en  gran  parte,  de  Enfantin, 
el  cual  se  anticipó  a  Lassalle  en  su  idea  de  confiar 
el  ensayo  de!  sistema  a  asociaciones  particulares 
con  subvención  o  préstamo  del  Estado:  idea  que 
Schaffle,  a  diferencia  de  la  mayoría  de  los  colecti- 
vistas, mantiene  todavía,  según  se  ha  visto.  Su  de- 
siderátum de  una  organización  federativa  de  los  di- 
ferentes grupos  de  productores,  ¿dista  tanto  de  la 
federación  agrícola  industrial  de  Proudhon?...  Sería 
no  acabar.  Claro  está  que,  de  los  principios  de 
aquellos  «soñadores»,  unos  han  sido  abandonados, 
y  otros,  acomodados  y  adaptados, por  medio  de  cier- 
tos prudentes  «temperamentos»,  a  las  condiciones 
de  la  sociedad  actual,  por  sus  sucesores.  Pero  hay 
que  ser,  subjetivamente,  agradecidos  y,  objetiva- 
mente, fieles  a  la  historia. 
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A  propósito:  hemos  visto  cómo  Scháffie,  siguien- 
do en  general  a  los  clásicos— entre  los  cuales,  para 
este  fin,  hay  que  contar  a  Laveleye  — ,  moteja  de 
abstracto  idealismo  la  aspiración  a  sustituir  los  mó- 
viles interesados  y  egoístas  por  los  altruistas,  des- 
interesados e  ideales  en  la  producción  económica. 
<íQuerer  suprimir,  ha  dicho  también  Mallock  en  su 
crítica  de  los  «fabianistas»  de  Inglaterra,  el  interés 
individual,  y  que  la  producción,  sin  embargo,  no  sólo 
se  mantenga,  sino  que  aumente,  equivale  a  querer 
que,  suprimiendo  el  combustible,  trabaje  más  la  má- 
quina»; a  esto  equivale  pretender  que  el  obrero,  en 
un  régimen  en  que  su  obra  habría  de  darle  poco, 
pues  que  tendría  que  repartirla  entre  toda  la  comu- 
nidad, se  esforzaría  como  hoy,  cuando  se  le  asegura 
todo  o  casi  todo  el  producto.  «Esto— le  contestan— 
se  podrá  referir  a  la  retribución  del  capitalista,  no 
ciertamente  a  la  del  obrero;  y  si  éste  trabaja  hoy 
tanto  y  tan  bien  como  se  dice,  a  pesar  de  recoger 
tan  poco,  ¿cuánto  más  no  hará  cuando  disponga  en 
realidad  del  producto  íntegro  o  casi  íntegro  de  su 
trabajo  (colectivismo),  o  de  todo  lo  que  haya  menes- 
ter, según  sus  necesidades,  trabaje  mucho  o  poco 
(comunismo)?» 

Pero  no  todo  colectivismo  ni  todo  anarquismo 
rechazan  los  móviles  interesados.  Henry  George, 
Hertzka,  Stirner,  Wille,  Tucker,  Mackay  son,  en 
esto,  sucesores  de  Bastiat,  y  todavía  más  de  Ben- 
tham, partidarios  de  la  armonía  natural  resultante  de 
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la  lucha  entre  todos  los  egoísmos  parciales:  ¿acaso 
no  hay  un  anarquismo  individualista?  Y  aun  parece 
extraño  que  nuestro  autor  olvide  cómo,  en  el  fondo 
del  comunismo  y  del  colectivismo  (con  sus  excep- 
ciones, V.  gr.,  Tolstoy),  el  fin  de  la  asociación,  no 
sólo  en  la  esfera  económica,  sino  en  todas,  consiste 
precisamente  en  el  goce:  por  donde  Marx,  Kropot- 
kin,  Reclus,  Grave  son,  como  en  muchas  otras  co- 
sas, continuadores  del  individualismo  utilitario,  o 
más  bien,  hedonista.  Aun  la  obra  de  la  investigación 
científica  es  considerada  por  ellos  como  un  puro 
recreo,  una  diversión  elevada,  una  cierta  especie  de 
ocio  noble;  viniendo  así  a  convertir  su  motivo  inter- 
no en  un  dilettantismo  epicureísta,  menos  distante 
del  de  un  Renán  o  un  Grant  Alien  de  lo  que  tantos 
«refinados»  se  figuran.  El  ideal  supremo  de  la  vida, 
que  algunos  de  ellos  proponen  (el  amor  a  la  huma- 
nidad, etc.),  es  un  ideal  también  sentimental  y  de 
mero  afecto  subjetivo.  No  es,  pues,  por  este  lado, 
tan  grande  la  diferencia  entre  el  socialismo  extre- 
mado y  el  templado  de  Schaffle,  como  éste  preten- 
de. Después  de  todo,  y  aparte  la  concepción  y  or- 
ganización del  Estado,  en  todo  lo  que  concierne  a  la 
esfera  puramente  económica,  su  doctrina  parece  tal 
vez  acercarse,  más  que  a  nada,  a  cierto  anarquismo 
colectivista  (1). 


(1)  La  tendencia  de  otro  pensador  colectivista,  De  Qreef,  a 
organizar  la  economía  social  en  sindicatos  privados,  se  parece 
también  a  la  de  Schaffle. 
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Sin  duda,  el  principio  de  Bastiat  del  interés  per- 
sonal del  individuo  (principio  que  ya  se  ha  indicado 
con  qué  maestría  lo  analiza  Schaffle)  es  quizá  la 
más  importante  tentativa  para  constituir  el  orden 
económico  como  una  esfera  sustantiva  de  la  vida 
social,  sobre  una  base  psicológica  o  subjetiva  inde- 
pendiente y  bajo  leyes  objetivas  propias.  Otro  tan- 
to, y  más,  puede  decirse  de  la  representación  de 
Bentham  en  la  filosofía  del  derecho.  En  tal  concep- 
to, es  manifiesta  la  superioridad  del  optimismo  de 
Bastiat  respecto  de  todas  aquellas  doctrinas  que, 
implícita  o  explícitamente,  niegan  la  autonomía  de 
aquel  orden,  aspirando  a  subordinarlo  a  otros  y  aun 
a  limitarlo  y  corregirlo  por  ellos  (la  moral,  la  reli- 
gión, la  justicia,  la  caridad,  etc.),  sin  cuyo  freno, 
el  motivo  puramente  económico,  abandonado  a  sí 
mismo,  suponen  que  conduce  a  los  m.ás  repugnan- 
tes y  criminales  extravíos.  Este  es  un  caso  tan  sólo 
de  las  tendencias  eclécticas  y  doctrinarias  reinan- 
tes, que  lo  mismo  se  aplican  a  la  economía  que  a  la 
religión,  al  arte,  al  derecho,  a  la  política,  y  vicever- 
sa; llevando  a  todos  los  órdenes  de  la  vida  el  prin- 
cipio de  mutua  intervención,  transacción,  balanza  y 
contrapeso,  o  más  bien  de  mutuo  entorpecimiento, 
que  forma  una  de  las  características  prominentes 
del  actual  sistema  parlamentario.  El  justo  medio  de 
Royer  Collard  y  de  Cousin  (el  cual  no  es  el  de 
Aristóteles,  pero  sí  hijo  suyo  más  o  menos  ilegíti- 
mo) forma  el  criterio  supremo,  que  nos  manda  «no 
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extremar  las  cosas»,  por  razonables  que  sean,  y 
mantener  en  el  programa  de  la  vida  un  «prudente» 
equilibrio  entre  la  utilidad  y  la  justicia,  la  abnega- 
ción y  el  egoísmo,  el  interés  y  la  moral,  et  sic.  Y 
de  esta  concepción,  que  Kant  llamaría  heteronómi- 
ca,  de  la  economía  social,  visible  en  Dameth,  Bau- 
drillart,  Minghetti,  en  Ahrens  mismo,  no  se  libran 
los  socialistas  de  cátedra,  cristianos  o  racionalistas, 
católicos  o  ateos,  todos  los  cuales  aspiran  a  subor 
diñar  aquel  orden  a  un  principio  ético  que  le  sirva 
de  regla. 

Frente  a  todas  estas  componendas,  la  tentativa 
de  Bastiat  conservará  siempre  una  representación 
elevada.  Su  defecto,  en  todo  caso,  no  será  el  de 
haber  rechazado  la  inmixtión  de  elementos  extraños 
en  la  dinámica  de  una  esfera  sustantiva,  afirmando 
que  su  propio  principio  se  basta,  por  más  rienda 
suelta  que  le  demos,  para  no  perturbar  la  normali- 
dad de  la  vida;  sino  el  de  afirmar,  como  base  psi- 
cológica de  esta  esfera,  el  egoísmo  de  los  intere- 
ses, no  obstante  su  correctivo— aparente— de  «le- 
gítimos»; pues  ¿cuáles  son  éstos?  El  egoísmo  es 
sólo  una  potencia  desorganizadora,  anárquica  y 
perversa,  de  cuyas  luchas  mal  puede  salir  un  orden 
que  atestigüe  el  digiíus  Det  de  su  famoso  lema. 
Peca,  por  donde  Bentham,  en  su  teoría  de  la  utili- 
dad: por  falta  de  una  base  objetiva,  y  esta  falta 
produce  en  ambos  análogas  consecuencias.  En  Bas- 
tiat, es  una  de  ellas  el  optimismo  roussoniano  en 

13 
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favor  del  instinto,  casi  infalible  para  él,  y  por  lo 
mismo  preferido,  más  o  menos  conscia  y  declarada- 
mente, a  la  reflexión;  como  si  ésta  fuera  el  mayor 
enemigo  del  hombre.  Comparte  este  temor  de  la 
razón,  esta  supremacía  de  los  impulsos  orgánicos, 
con  la  escuela  histórica  del  derecho,  arrastrada, 
como  él,  a  desconfiar  de  la  intervención  de  la  con- 
ciencia refleja  en  un  orden  determinado  de  la  vida 
(¿por  qué  no  todos?):  intervención  sin  la  cual,  ni 
la  ciencia,  ni  el  arte,  ni  la  religión,  ni  el  gobierno, 
ni  la  educación,  ni  la  medicina,  ni,  en  general,  pro- 
pósito ideal  alguno,  pueden  engendrarse  ni  ponerse 
por  obra.  Es  cierto  que  ceden  así  a  una  reacción 
natural  e  inspirada,  en  el  fondo,  de  un  buen  senti- 
do, contra  los  abusos  de  la  especulación  abstracta 
y  el  consiguiente  vertiginoso  prurito  legislativo, 
propio  del  liberalismo  gubernamentalista,  dictato- 
rial y  revolucionario,  y  en  que  hoy  todavía  quieren 
algunos  ver  una  perfección  del  sistema.  A  nadie 
causará  ya  maravilla  que  ahora  comencemos  a 
echar  de  ver,  y  no  con  demasiada  claridad  aún,  lo 
que  ha  podido  haber  en  esa  reacción,  no  de  excesi- 
vo, sino  de  indiscreto,  vago  y  nebuloso. 

Un  principio  hay,  sobre  el  que  Schaffie  insiste 
de  tal  modo,  que  puede  considerarse  como  la  fór- 
mula donde  se  expresa  su  sentido  del  colectivismo, 
y  con  razón  Schmoller  así  lo  significa.  A  saber:  que 
toda  la  esencia  del  remedio  consiste  exclusivamen- 
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te  en  trasformar  la  producción,  de  función  privada, 
en  pública.  Su  inspiración  directa  en  este  punto  es, 
sin  duda,  aquella  enérgica  afirmación  de  Lassalle: 
«que  las  funciones  sociales  son  tan  incapaces  de 
dominio  privado  como  las  políticas».  Así,  el  capital 
ha  de  pertenecer  al  todo,  y  su  aplicación,  mediante 
el  trabajo  efectivo,  ha  de  ser  una  acción  del  todo 
ta-mbién,  que  la  organiza  y  gobierna,  recoge  sus 
productos  y  dirige  su  circulación.  La  propiedad,  al 
menos  en  estas  relaciones  fundamentales,  pasaría 
del  dominio  del  derecho  privado  al  del  derecho  pú- 
blico (1).  Sólo  el  consumo  (recuérdese  la  distinción 
ya  explicada)  permanecería  abandonado  a  los  par- 
ticulares. 

Ocioso  fuera  encarecer  la  importancia  que,  para 
la  concepción  general  del  derecho,  no  ya  para  el 
orden  económico  y  su  práctica,  tiene  esta  afirma- 
ción. La  distinción  de  un  aspecto  e  interés  público 
y  otro  privado  en  el  derecho  a  nadie  quizá  la  de- 
bemos tanto  como  al  pueblo  romano,  que  puso 
grande  empeño  en  acentuarla.  La  división  y  aun 
verdadera  excisión  y  disolución  del  orden  jurídico  y 
sus  instituciones  en  dos  grupos,  uno  público  y  otro 
privado,  es  la  sombra  que  ha  acompañado  a  la  ilu- 


(1)  Costa,  en  su  Colectivismo  agrario  en  España  rlSQ"),  pági- 
na 229,  establece  que  la  primera  nota  común  de  lo  que  acaso 
pueda  llamarse  «escuela  española»  en  economía,  desde  Vives  a 
Florez  Estrada,  es  que  todos  sus  repre  sentantes  «pretenden  sus- 
traer, en  alguna  parte,  la  institución  de  la  propiedad  al  régimen 
del  derecho  privado*. 
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minación  de  aquel  concepto.  Por  ella  desapareció 
de  las  doctrinas,  y  lo  que  es  más  grave,  de  la  con- 
ciencia y  del  espíritu  general,  la  Idea  de  la  interior 
unidad  y  armonía  entre  los  intereses  del  todo  social 
y  los  de  sus  miembros  (idea  que,  por  el  contrario, 
parece  haber  sido  un  postulado  fundamental  del 
Estado  griego)  y  comenzó  a  abrirse  camino  la  del 
antagonismo  entre  ambas  fuerzas,  ninguna  de  las 
cuales  pensaba  que  podía  prosperar  sino  a  expen- 
sas de  la  otra.  La  antítesis  del  individuo  y  el  Esta- 
do, con  la  natural  oscilación  en  pro  de  la  suprema- 
cía, ya  de  uno,  ya  de  otro  (de  que  dan,  v.  gr.,  tes- 
timonio respectivamente  Spencer  y  Schaffie),  divi- 
de todavía  la  sociedad  moderna,  en  la  cual  ha 
extinguido,  hasta  donde  cabe,  todo  sentido  orgáni- 
co. Ahora  bien;  en  esta  arbitraria  distinción  entre 
las  instituciones  del  derecho  privado  y  las  del  pú- 
blico, si  algunas  de  las  primeras  parecían  imposi- 
bles de  convertir  en  las  segundas,  eran  ciertamen- 
te las  relativas  a  la  familia  y  a  la  propiedad.  Re- 
cuérdese, en  cuanto  a  la  primera,  cómo  Proudhon, 
el  «demoledor»  Proudhon,  que  agota  el  sarcasmo 
contra  toda  autoridad,  se  detiene,  como  cualquier 
honorable  «burgués»,  ante  la  autoridad  del  padre, 
único  ser  para  quien  la  pide  «íntegra»  y  sin  límite, 
con  la  consiguiente  subordinación  de  la  mujer,  que 
aspira  a  perpetuar,  enfrente  de  los  sansimonianos. 
Nuestros  revolucionarios  más  empedernidos  tienen 
planes  de  reformas,  más  o  menos  profundas,  pero 
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bastante  súbitas  y  violentas,  para  el  Estado  inter- 
nacional, el  Estado  nacional,  el  Estado  regional,  el 
Estado  provincial,  el  Estado  municipal.  Sólo  el  Es- 
tado doméstico  tiene  poder  para  escribir  el  consa- 
bido noli  me  tangere  sobre  el  dintel  de  sus  puer- 
tas. Un  pensador  «radical»  nuestro,  tan  importante 
y  respetable  como  Pi  y  Margall,  mantiene  todavía 
esa  posición  privilegiada  que  una  larga  tradición 
(patriarcal)  atribuye  a  la  familia:  niega  que  sea  «so- 
ciedad», y  reconoce  «la  autoridad  absoluta  del  pa- 
dre» y  la  desigualdad  entre  éste  y  la  madre. 

La  propiedad  es  otra  «base»  de  las  sociedades. 
Si  la  de  la  tierra  fué  en  la  Edad  Media  el  título  del 
poder,  el  proceso  de  la  disolución  del  feudalismo 
(con  la  trituración  atomística  de  los  antiguos  orga- 
nismos independientes,  con  la  constitución  de  las 
naciones  centralizadas  y  las  monarquías,  hasta  la 
Revolución  francesa  y  el  afianzamiento  del  nuevo 
régimen  por  ella  instaurado)  no  acabó  tan  por  com- 
pleto con  aquel  sistema.  Hoy,  en  verdad,  la  clase 
media  puede  decir  que,  en  cierto  modo,  ha  hereda- 
do la  tradición  feudal,  fundando  en  gran  parte  su 
poder  también  en  la  propiedad,  no  ya  del  suelo,  sino 
de  todos  géneros,  y  pugnando  por  consagrar  el  res- 
peto a  la  propiedad  privada  en  las  sociedades  mo- 
dernas. 

El  culto  de  la  propiedad  privada— «la  religión  de 
la  monarquía  de  Luis  Felipe»,  como  se  le  ha  llama- 
do—le había  dado  en  el  régimen  contemporáneo  un 
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sentido  especial.  Ya  se  ha  indicado  que  los  medios 
materiales  de  vida  constituían,  expresa  o  tácitamen- 
te, en  otros  tiempos  (de  que  aún  quedan  vestigios, 
por  ejemplo,  en  la  aristocracia  profesional  de  Ingla- 
terra), la  retribución  de  un  servicio,  de  un  verdade- 
ro cargo  público  y  social:  la  guerra,  la  magistratu- 
ra, el  gobierno,  etc.;  mientras  que,  por  el  contra- 
rio, el  comunismo  pretende  que  se  concedan  en 
adelante  esos  medios,  atendiendo  tan  sólo  a  las  ne 
cesidades  del  sujeto,  no  a  su  conducta,  mérito  y 
obras.  Pues  la  mesocracia  actual  ha  dado  a  la  ri- 
queza un  valor  sustantivo,  y,  por  decirlo  así,  abs- 
tracto; considerándolos,  no  como  tales  medios  con 
respecto  a  los  fines  racionales  humanos,  ni  en  rela- 
ción con  su  origen  y  título  de  adquisición,  sino  como 
un  fin  peculiar,  como  un  bien  en  sí  y  por  sí  mismo: 
la  propiedad  por  la  propiedad.  De  esta  suerte,  la 
obtención  de  esa  riqueza  ha  venido  a  representar, 
bajo  el  especioso  nombre  de  «el  fin  económico»,  un 
término  último  y  objetivo  de  la  actividad,  un  fin 
igual  a  los  otros,  y  que  ha  llegado  lógicamente  a 
crear  hasta  verdaderas  profesiones,  desconocidas 
antes,  según  advierte  Augusto  Nicolás:  la  «profe- 
sión de  propietario»  (territorial),  no  la  de  labra- 
dor (1),  que  es  muy  otra  cosa;  las  de  «rentista», 


(I)  Ni  la  propiedad  del  suelo,  n¡  ninguna  otra  clase  de  pro- 
piedad, constituyen  una  profesión.  Las  profesiones  son  funciones 
públicas  (lo  cual  no  quiere  decir  «del  Estado»)i  formas  de  activi- 
dad en  la  división  del  trabajo  social,  de  cooperación  a  los  fines 
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«obligacionista»,  etc.  En  suma:  la  profesión  de  rico, 
que  hoy,  aun  después  que  el  sofisma  utópico  del 
sufragio  «universal»  ha  concluido  con  el  irritante 
censo,  todavía  halla  lugar  entre  las  categorías  y 
funciones  sociales,  el  comercio,  la  industria,  el  sa- 
cerdocio, la  agricultura,  la  medicina,  el  arte,  el  ser- 
vicio del  Estado,  la  ciencia,  la  enseñanza,  etcéte- 
ra, etc.:  por  ejemplo,  en  las  bases  para  organizar 
los  Parlamentos.  Recuérdese  el  actual  Senado  es- 
pañol. 

Por  esto,  la  idea  de  Scháffie  de  hacer,  en  parte 
al  menos,  el  derecho  civil  derecho  público  repre- 
senta una  trasformación  radical,  y  no  sólo  en  este 
orden.  Cierto,  no  faltan  precedentes  a  esta  idea 
(ni  a  ninguna),  que  no  ha  llegado  a  completa  madu- 
rez. Todavía  en  el  espíritu  de  Schaffle  subsiste  im- 
plícita, aun  por  su  mismo  hecho,  la  distinción,  no 
entre  lo  privado  y  lo  público  (cosa  que  parece  ra- 
cional e  indeleble),  sino  entre  instituciones  jurídi- 
cas de  una  y  de  otra  clase,  lo  cual  es  muy  distinto. 
Sería,  sin  duda,  más  conforme  a  esa  naturaleza  de 
las  cosas,  tal  como  podemos  ya  hoy  reconocerla, 


de  la  vida:  la  propiedad  es  una  condición,  una  relación,  un  esta- 
do, una  cualidad  tan  respetable  y  sagrada  como  se  quiera;  pero 
no  una  profesión,  como  no  lo  es  el  ser  casado,  o  hijo,  o  mayor  de 
edad,  o  español,  o  marqués  (entre  nosotros;  no  en  Inglaterra); 
ni  lo  son  el  honor,  la  libertad  o  la  vida.  El  labrador,  por  el  con- 
trario (sea  o  no  a  la  vez  propietario  del  suelo,  según  la  constitu- 
ción jurídica  de  la  localidad),  ejerce  una  profesión,  como  el  fa- 
bricante, el  sacerdote,  el  magistrado,  etc.;  practica  una  forma 
de  trabajo  social:  el  cultivo  de  la  tierra. 
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fundir  resueltamente  y  de  una  vez  ambos  términos 
de  esa  supuesta  dualidad.  Pero  el  proceso  de  ir 
poco  a  ppco  trasformando  en  públicas,  una  por 
una,  todas  las  antiguas  instituciones  del  derecho 
privado,  aunque  a  la  letra  sea  defectuoso  y  en  par- 
te ilegítimo,  pues  precisamente  se  apoya  en  la  dis- 
tinción misma  que  debiera  borrarse,  en  el  fondo  no 
puede  menos  de  venir  a  parar  por  necesidad  a  aque- 
lla fusión,  suprimiendo  la  antigua  diferencia  (1). 

Otro  problema  de  interés,  a  saber,  el  de  la  re- 
muneración del  trabajo  (a  que  ahora  mismo  y  de 
paso  se  acaba  de  aludir),  plantea  y  resuelve  Schaf- 
fle  de  acuerdo  con  el  colectivismo.  Pero  este  pro- 
blema no  es  otro  que  el  de  la  relación  entre  la 
obtención  de  la  propiedad  y  la  prestación  de  un  ser- 
vicio. ¿Es  esta  prestación  la  única  fuente  racional 
de  aquélla?  En  otros  términos,  los  bienes  materia- 
les que  son  objeto  de  la  propiedad,  en  cuanto  sir- 
ven de  medios  para  nuestras  necesidades  (fisiológi- 
cas), ¿no  han  de  adquirirse  en  la  vida  social  sino 


(1)  Una  cosa  es  negar  que  haya  instituciones  de  derecho  pú- 
blico e  instituciones  de  derecho  privado,  y  otra  querer  conver- 
tir tal  o  cual  institución,  considerada  hoy  como  privada  (por 
ejemplo,  la  propiedad,  de  que  aquí  se  trata),  en  institución  pú- 
blica, pues  con  esto  se  mantiene  y  aun  acentúa  la  división  anti- 
gua. Ahora,  si  todas  las  supuestas  instituciones  privadas  se  fue- 
sen convirtiendo  en  públicas,  una  a  una,  esa  división  iría  desapa- 
reciendo al  propio  tiempo  por  sí  misma.— Ahrens  (Cours  de  droit 
naturel,  I,  y  Enciclopedia)  ha  visto  la  imposibilidad  de  separar  en 
el  derecho  el  orden  privado  y  el  público;  pero  con  cierta  timidez 
9  abandonándose  a  la  corriente  usual. 
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como  justa  retribución  del  trabajo?  En  el  análisis 
de  la  producción  y  logro  de  esos  bienes  dentro  de 
la  economía  individual,  donde  no  cabe  la  distinción 
de  obrero  y  capitalista,  resulta,  sin  duda,  que  el 
autor  del  producto  es  juntamente  su  dueño.  En  el 
régimen  actual,  así,  además,  acontece,  mientras  no 
se  ofrece  aquella  distinción  entre  dos  personas,  que 
es  lo  que  en  la  vida  social  complica  y  perturba  esta 
relación,  haciendo  que  parte  del  producto  vaya  (por 
lo  menos,  al  parecer)  a  otras  manos  que  las  de  la 
persona  que  lo  crea.  Ahora,  esta  distribución  del 
producto  es  precisamente  lo  que  el  colectivismo 
aspira  a  suprimir;  no  la  identificación  primordial  del 
autor  y  propietario:  para  los  partidarios  de  la  pro- 
piedad privada  de  los  medios  de  producción,  como 
para  sus  adversarios  colectivistas,  el  producto  co- 
rresponde al  trabajador,  como  tal,  sea  en  todo,  sea 
siquiera  en  parte.  Y  aun  muchos  y  autorizados  de- 
fensores del  capital,  o  más  bien  de  la  legitimidad  de 
la  retribución  del  capitalista  en  el  sistema  reinante, 
la  defienden,  precisamente,  alegando  que  el  capita- 
lista, como  tal,  desempeña  una  función  propia,  que 
es  un  trabajador,  en  suma,  no  un  parásito.  Schaffle 
mismo  ¿acaso  no  lo  dice?  (I). 

Aún  más.  Capitalistas  y  colectivistas  coinciden 


(1)  Sobre  los  dos  momentos  de  su  doctrina  en  este  punto, 
como  sobre  otras  análogas  (J.  Miil,  Courcelles,  Wagner,  etc.). 
Véase  la  excelente  exposición  de  Bohm-Bawerk  en  su  Capital  e 
interés,  Ub.  V. 
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asimismo  unos  y  otros  en  estimar  que  la  retribución 
del  trabajador,  para  ser  justa,  ha  de  guardar  pro- 
porción con  la  utilidad  creada  por  él  (el  «a  cada 
cual  según  sus  obras»,  de  los  sansimonianos).  No 
hay  duda— ya  se  ha  dicho -que,  en  la  producción 
puramente  individual  (hasta  donde  puede  usarse 
este  adverbio),  así  sucede:  en  ella,  es  verdad  nece- 
saria el  precepto  del  Apóstol:  Si  quis  non  vult  ope- 
rari  nec  mandacct. 

Pero,  esta  posición  del  problema,  ¿no  es  abs- 
tracta? En  la  vida  social,  lo  parece,  desde  el  mo- 
mento en  que  se  presentan  estos  dos  fenómenos: 
a)  el  cambio,  mediante  el  cual,  unos  trabajan  para 
otros;  b)  la  situación,  en  este  respecto  privilegiada 
de  ciertos  individuos  que  reciben  servicios  y  pro 
ductos  ajenos,  sin  devolver  nada  por  su  parte,  a  sa 
ber:  1.°  el  rico  (y  aun  el  pobre)  vago  o  simplemen 
te  ocioso;  2.°  el  que  no  puede  trabajar:  por  ejem 
pío,  el  niño.  La  primera  podrá  ser  un  vicio,  una  ex 
crescencia  artificial  de  un  régimen  imperfecto;  po 
drá  quizá,  andando  los  tiempos,  suprimirse,  de  lo 
que  nadie  se  lamentaría,  sino  ellos— los  parásitos, 
que  dice  Schaffie-;  pero  esto,  ¿se  puede  aplicar  al 
segundo?  Precisamente,  se  recordará  que  Spencer 
ha  fundado  en  esto  su  teoría  de  las  dos  edades  de 
la  vida:  la  primera,  en  que  cada  cual  tiene  derecho 
a  todo  lo  que  necesita;  y  la  segunda,  en  que  sólo  le 
es  lícito  reclamar  el  equivalente  de  lo  que  él  da  a 
su  vez.  La  vida  económica  y  jurídica  del  adulto  se 
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caracteriza,  a  sus  ojos,  por  la  reciprocidad.  ¡Lás- 
tima que  el  adulto  loco,  criminal,  o  simplemente  en- 
fermo y  temporalmente  imposibilitado  de  trabajar, 
obliguen  a  poner  algún  reparo  a  esta  doctrina,  de- 
masiado simplicista,  para  que  no  inspire  desde  luego 
cierta  desconfianza! 

Verdad  es  que  el  filósofo  inglés  no  hace  otra 
cosa,  en  el  fondo,  que  resumir  la  distinción  reinante 
entre  la  beneficencia  y  la  justicia.  A  saber:  el  de- 
recho tiene  por  objeto  las  obligaciones  llamadas 
«perfectas»,  irremisibles  (el  «mínimum  ético»,  como 
se  dice)  y  «exigibles»  (1),  por  tanto,  ante  los  tribu- 
nales por  el  interesado  en  que  se  cumplan,  o  quien 
lo  represente;  todos  los  restantes  servicios  de  la 
conducta  humana,  mediante  los  cuales  prestamos 
asimismo  un  bien  a  otros,  un  medio,  una  condición 
para  su  vida,  sin  que  ellos  puedan  reclamarla  de 
aquel  modo,  son  deberes  «imperfectos»,  «favores», 
que  salen  del  dominio  del  «derecho»,  para  entraren 
el  de  la  «moral»  y,  más  propiamente  hablando  aún, 
de  la  beneficencia.  La  posibilidad  de  la  «acción  ci- 
vil» de  los  romanos,  del  cumplimiento  coactivo  me- 
diante la  intervención  de  los  diversos  poderes  del 
Estado,  es  la  característica  del  derecho,  que  lo  se- 
para radicalmente  de  la  moral:  característica  que 

(1)  Eutre  nosotros,  se  debe  al  respetable  profesor  D.  Lau- 
reano Figuerola  esta  adición;  Pérez  Pujol  pone  la  característica 
de  las  obligaciones  positivas  jurídicas  en  la  previa  promesa. 
Véase  su  prólogo  al  Derecho  político  de  Santamaría,  que  sigue 
también  esta  doctrina. 
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ha  sido  acentuada,  sobre  todo,  por  Tomasio  y  por 
Kant,  y  que  forma  la  base  de  las  ideas,  así  popula- 
res como  científicas,  todavía  reinantes  en  la  con- 
ciencia jurídica  de  nuestro  tiempo.  Ihering,  con  ser 
quien  es,  no  piensa  otra  cosa. 

Ya  los  romanos,  en  su  teoría  de  la  obligación 
«natural»  y  en  su  derecho  pretorio,  habían  entre- 
visto la  imposibilidad  de  mantener  rigorosamente 
este  sentido.  Pero  el  movimiento  liberal  moderno, 
en  el  orden  político,  en  el  penal,  en  la  propiedad, 
etcétera,  etc.,  no  podía  menos  de  fortalecerlo,  sin 
embargo,  por  su  natural  anhelo  a  buscar  do  quiera 
un  sistema  de  garantías  exteriores  que  redujera  a 
su  más  estrecho  límite,  de  no  ser  posible  suprimirlo, 
el  arbitrio  de  los  órganos  subjetivos  del  poder,  tan 
viciado  en  las  postrimerías  del  antiguo  régimen,  y 
aproximase  la  vida  del  Estado  a  aquel  ideal  de  me- 
canismo impersonal,  a  aquella  acción  objetiva  y  so- 
berana de  la  ley,  por  su  propia  virtud,  a  aquella  eli- 
minación de  las  oscilaciones  arbitrarias,  que  Schel- 
ling  reputaba  como  la  más  alta  potencia  del  régimen 
constitucional  y  el  punto  culminante  en  que  la  obra 
del  espíritu,  por  su  necesidad  interna,  por  su  ritmo,. 
por  su  independencia  de  las  voluntades  individua- 
les, rivaliza  con  la  de  la  naturaleza  (1).  Ya  santo 
Tomás,  citado  y  seguido  en  esto  por  nuestro  Bal- 


(1)    Sistema  del  idealismo  trascendental,  parte  4.'^— Lecciones 
sobre  el  método  de  los  estudios  académicos,  1.  X. 
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mes  (1),  participaba  de  esta  desconfianza;  y  ai  fun- 
damentar la  necesidad  de  la  legislación,  daba,  como 
una  de  sus  razones,  que  conviene  paucissima  arbi- 
trio hominiim  committere;  al  contrario  de  nuestro 
Fr.  Luis  de  León,  como  ya  se  ha  dicho  (2). 

La  experiencia,  a  cada  paso,  y  la  evolución  na- 
tural de  las  ideas,  en  su  acción  y  reacción  con  esa 
experiencia,  han  ido  enmendando  y  rectificando  de 
consuno  este  concepto.  Basta  considerar  el  fracaso 
constante  de  toda  tentativa  para  asegurar  el  régi- 
men del  derecho  con  aquella  fuerza  insuperable  que 
se  pretendía  obtener  mediante  la  organización  arti- 
ficial y  externa  de  los  Poderes  públicos,  por  la  vir- 
tud autonómica  de  esas  formas  mismas,  sin  contar 
para  nada  con  el  concurso  del  espíritu  individual  y 

(1)  El  Protestantismo  comparado  con  el  Catolicismo. 

(2)  Dos  pensadores  de  la  escuela  teológica,  bien  distantes  en 
lo  demás,  De  .Maistre  y  Lamennais,  coinciden  en  el  concepto 
liberal  de  la  restricción  del  Estado:  para  el  primero  (Ensayo  so- 
bre la  indiferencia  en  materias  de  religión),  e\  término  del  pro- 
greso es  la  supresión  del  gobierno;  el  segundo  (Z)e/  Papa,\  II,  c.  2) 
prefiere  como  sistema  político  el  europeo,  «de  la  libertad»,  en 
que  «el  gobernante  es  lo  menos  gobernante  posible,  y  el  gober- 
nado, lo  menos  gobernado».-  El  sentido  de  nuestros  místicos,  ex- 
presado por  el  Mtro.  León,  y  que  tiene  cierta  analogía  con  el  de 
Tolstoy,  inspira  más  o  menos  a  uno  de  nuestros  pensadores  más 
personales,  Unamuno  En  uno  de  sus  últimos  artículos,  por  ejem- 
plo (Renovación,  en  Vida  Nueva,  julio  del  98),  insiste  en  que  la 
autoridad  fecunda  es  la  «autoridad  interior,  y  no  impositiva»,  en 
la  necesidad  de  «combatir  sin  tregua  la  institución  militar»;  y  en 
el  «anarquismo  especial »,  característico  de  nuestro  pueblo,  «anar- 
quismo de  resignación  activ.t,  que  en  nuestros  místicos  compren- 
dió con  el  Apóstol  que  la  ley  hace  elpecado'.  A  este  escritor  debo 
haber  hallado  este  nuevo  sentido  en  los  Sombres  de  Cristo. 


206  LA  PERSONA  SOCIAL 

social,  en  sus  diversos  grados.  Esta  pretensión  de 
relegar  a  la  «esfera  de  la  moral»  ese  concurso -la 
motivación  de  los  actos  externos— como  Kant  y 
Fichte  querían,  no  sólo  resulta  incompatible  con  su 
misma  (y  con  toda)  doctrina  penal,  con  toda  herme- 
néutica de  ley,  testamento,  contrato,  sino  con  todo 
sistema  de  derecho  establecido,  o  por  establecer. 
Pues  no  parece  razonable  que,  precisamente  los 
momentos  más  jurídicos,  si  vale  decirlo  así,  a  los 
ojos  del  liberalismo  kantiano,  como  son  la  forma- 
ción de  la  ley,  la  última  instancia  judicial,  el  empleo 
de  la  fuerza  pública,  quedaran  excluidos  del  orden 
del  derecho,  por  no  ser  posible  apelar  del  Parla- 
mento, del  Tribunal  Supremo,  del  ejército,  en  insu- 
rrección, a  otros  órganos  con  bastante  poder  para 
enmendar  sus  faltas.  Como  nota  sensatamente  R8- 
der,  todas  las  sentencias  judiciales  serían  cosa  ju- 
rídica ¡menos  las  de  los  Tribunales  Supremos! 

Por  todas  partes  se  ha  venido  quebrantando  asf 
el  concepto  tradicional  imperante  desde  el  derecho 
romano  al  de  la  revolución  moderna:  concepto  del 
cual  participan,  por  supuesto,  los  antirrevoluciona- 
rlos  y  ultraconservadores.  Y  si  quisiéramos  con- 
densar el  sentido  general  común  del  movimiento  que 
al  presente  parece  que  se  inicia  en  el  proceso  de 
elaboración  de  un  nuevo  principio  jurídico  (si  bien, 
como  siempre  ocurre,  limitándose  a  rectificar  el  an- 
terior, al  par  que  anudándose  a  él)  diríamos  que  esa 
tendencia,  acaso,  va  precisamente  encaminada, ante 
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todo,  hacia  dos  objetivos:  a)  renunciar  gradualmen- 
te a  la  idea  de  la  coacción  material,  como  caracte- 
rística del  derecho,  y  b)  trasformar  el  modo  actual 
de  concebir  la  relación  entre  la  beneficencia  y  la 
justicia. 

Atendiendo  ahora  a  este  segundo  extremo,  por 
ser  el  que  concierne  al  problema  que  ha  motivado 
las  reflexiones  anteriores  (el  de  la  propiedad,  como 
remuneración  del  trabajo),  parece  aquí  observarse, 
de  muchos  lados,  un  movimiento  a  eliminar  del  prin- 
cipio jurídico  la  nota  de  la  reciprocidad.  Sin  duda, 
la  consideración  de  que  el  niño  recién  nacido— y 
aun  antes  de  nacer—,  el  loco,  el  idiota,  son  sujetos 
de  derechos  o  pretensiones,  y,  sin  embargo,  no  lo 
son  de  obligación,  es  uno  de  los  fundamentos  que 
han  servido  en  todo  tiempo  y  de  un  modo  más  o  me- 
nos consciente  para  impedir  que  se  perfeccionase 
con  estricto  rigor  lógico  la  concepción  mutualista, 
que  Fichte,  Feuerbach,  Froudhon,  Fouillée,  Spen* 
cer,  como  entre  nosotros  el  Sr,  Pi  y  Margall,  han 
desarrollado  sobre  la  bae e  kantiana  (1).  Pero,  en 
nuestro  tiempo,  el  decaimiento  de  esta  doctrina  en 
el  pormenor  práctico  (con  estar  aún  vigente  y  con 
tan  elevada  representación  en  la  ciencia)  ha  sido 
tal,  que  no  cabe  ya  cerrar  los  ojos.  Obsérvese,  si 
no,  la  extensión  gradual  del  principio  de  tutela,  que 
proporciona  los  medios  jurídicos  de  todas  clases  a 

(1)    Glner  y  Calderón:  Resumen  de  Filosofía  del  Derecho,  t.  I, 
I  18. 
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las  necesidades  racionales  de  la  persona,  y  no  a  sus 
obligaciones  y  servicios  (gratuitamente,  pues),  des- 
de el  niño  y  el  loco,  al  indigente  enfermo,  al  sano, 
y  no  sólo  al  inofensivo,  sino  al  vicioso,  al  delincuen- 
te, al  criminal  más  empedernido  y  desalmado.  Sea 
que  se  la  quiera  explicar  por  la  necesidad  de  la  de- 
fensa social,  sea  por  la  de  conservar  y  cumplir  el 
carácter  universal  del  organismo  jurídico,  sea  por 
razones  más  o  menos  extrañas  a  este  orden,  v.  gr., 
por  obra  de  la  filantropía  o  de  la  caridad  cristiana, 
de  tal  modo  progresa,  que  amenaza  con  no  dejar 
fuera  de  su  amparo  más  que  a  una  clase  de  sujetos: 
a  aquellos,  si  los  hubiere,  que  no  lo  necesiten.  I. as 
leyes  protectoras  de  la  vida,  salud,  educación,  se- 
guridad, bienestar,  casa,  recreo,  trabajo,  familia, 
retiro  del  obrero,  que  en  su  política  social  Schaffie 
defiende,  son,  con  las  del  nuevo  derecho  penal,  las 
dos  últimas  manifestaciones,  tal  vez,  más  graves  e 
Imponentes  de  esa  extensión,  cuyos  límites  es  difí- 
cil prever.  «El  derecho  positivo,  y  especialmente  el 
civil  romano,  acaba  de  decir  un  magistrado,  Bre- 
genzer,  en  su  Etica  animal,  no  apoya  la  capacidad 
jurídica  en  la  de  ejecutar  actos  voluntarios»;  con- 
cluyendo de  aquí,  no  ya  con  filósofos  (como  quien 
dice  «utopistas»)  como  Krause,  Schopenhauer, 
Fouillée,  Hartmann,  o  filántropos  como  Browning, 
JVlanning,  o  Miss  Cobbe,  sino  con  jurisconsultos 
como  Berner,  Kohler  y  Jhering,  que  tenemos  ver- 
daderos deberes  Jurídicos  para  con  los  animales. 
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Y  no  meramente  por  respeto  a  nosotros  y  a  senti- 
mientos de  humanidad,  como  sostenían  las  antiguas 
teorías  antropocéntricas,  y,  en  general  las  legis- 
laciones protectoras  de  los  animales  en  los  pue- 
blos más  cultos,  sino  por  ellos  mismos,  a  quienes 
llega  a  reconocer  carácter  de  verdaderos  sujetos 
de  derecho.  Alármese  quien  pueda,  y  basta  de  pa- 
réntesis. 

Aun  sin  llegar  aquí,  parece  innegable  que  el  mo- 
vimiento de  que  va  hecha  mención  implica,  desde 
luego,  en  el  fondo,  una  renuncia  a  la  concepción 
mutualista  y  una  afirmación  muy  diferente,  a  saber: 
que  el  título  de  un  ser  para  participar  de  la  comu- 
nión del  derecho  en  concepto  de  beneficiado,  dere- 
chohabiente,  interesado  en  el  servicio  que  es  objeto 
inmediato  de  toda  relación  jurídica,  no  es  el  mismo 
titulo  que  constituye  a  otro  en  sujeto  obligado  a 
este  servicio,  contra  lo  que  el  mutualismo,  implícita 
o  explícitamente,  sostiene.  La  obligación,  con  efec 
to,  supone  la  coexistencia  de  dos  factores  en  un 
mismo  sujeto:   posibilidad  (medios)  de  prestar  el 
servicio,  y  conciencia  de  ella;  de  aquí  que  la  exten- 
sión de  nuestras  obligaciones  crezca  o  disminuya 
en  razón  directa  de  estos  dos  elementos.  Así,  ante 
esta  concepción,  el  hombre  de  mayor  inteligencia, 
superior  cultura,  mejor  sentido  moral,  más  medios 
de  fortuna,  más  poderoso  en  cualquier  sentido,  no 
puede,  apoyado  en  tales  circunstancias,  pretender 
supremacía,    prerrogativas,   privilegios   en   su  fa- 

14 
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vor  (1),  sino  que,  al  contrario,  le  corresponde  una 
más  severa  carga  de  deberes,  viene,  como  Aquél, 
«para  servir,  no  para  ser  servido>.  La  gobernación 
del  Estado,  aun  en  sus  órganos  preeminentes,  es 
por  su  fin  objetivo  y  directo  una  función  en  servi- 

(1)  Precisamente,  la  teoría  contraria  es  la  de  Nietzsche,  y,  ea 
general,  sin  llegar  a  sus  extremos,  \»  de  todo  aristocratismo  ii- 
telectiial  o  no  (v.  gr.  guerrero):  desde  el  de  un  Gothe  o  un  Re- 
nán, al  de  un  Nerón,  un  Napoleón,  un  Bismarck.  un  Carlos 
Moor. ..  o  un  Diego  Corrientes.  Tomados  en  común,  y  dejando  a 
un  lado  los  matices,  todos  coinciden  más  o  menos  en  considerar 
que  la  superioridad,  originalidad  y  personalidad  de  los  «genios» 
(y  aun  sin  llegar  a  tanto,  v.  gr.,  de  los  héroes  del  romanticis- 
mo, en  Jorge  Sand.  Mrssef,  Vifeny,  Byron,  Murger,  Espronceda, 
de  los  artistas  y  poetas,  etc.)  los  pone  fuera  y  por  cima  de  toda 
ley,  aun  la  más  ética  e  interna,  c|ue  repulan  mera  convenció» 
rutinaria,  buena,  y  hasta  necesaria,  sólo  para  el  burgués,  el  ple- 
beyo, el  filisteo:  cuando  esa  misma  superioridad  los  obliga  a  po- 
nerse al  servicio  y  redencif'n  de  la  medianía,  para  f  acudiría  de 
la  vulgaridad,  en  que  se  complace  y  embrutece,  y  elevarla  a  la 
comunión  del  ideal,  de  que  es  dado  participar  a  todos,  precisa- 
mente por  medio  de  ese  esfuerzo  ernoblecedor  del  hombre  ge- 
nial, que  en  todos  puede  despertar,  según  su  límite  y  grado,  un 
rayo  de  espíritu  libre.  La  superioridad  (toda  superioridad)  no  es, 
en  suma,  un  título  de  mayores  derechos,  sino  de  mayores  ohJiga- 
elones,  y  si  los  primeros  parece  en  ocssiones  que  aumentan,  es 
tan  sólo  cuando  constituyen  nuevos  ir.edios  pata  satisfacer  las 
últimas,  cuya  delicada  complejiílad  puede  exigir  a  veces  que  se 
amplíen  en  una  persona  dada  f¡icr. Hades  que  lia  de  aplicar  al 
servicio  de  todos.  Fotcstas  non  honor,  sed  onus  aesíimalur,  de- 
cía ya  San  Gregorio  Magno.- Es  curioso  que,  sin  embargo.  he\ a 
íjuien  sostenga  la  coincidencia  entre  la  «moral  de  señores»  (he- 
rremoral),  de  Nieizsche,  y  la  de  Cristo!  nada  menos  que  en  el 
Sermón  de  la  Montana:  V.  gr.,  Sclunidkunz,  en  el  Semanario  de 
ciencias  naturales  (al.),  de  Berlín,  de  1 1  de  abril  del  97,  donde, 
aplicando  la  ley  de  la  evolución  a  la  moral,  considera  a  Cristo, 
por  lo  menos,  conio  un  término  de  transición  entre  la  moral  pa- 
gana y  la  del  Antiguo  Testamento,  por  un.'^i  parte,  y  la  de  .Nietz- 
sche por  otra,  al  cuiíl  viene  casi  aquél  a  servir  de  precr.rsor;  en 
s»i  artículo  cita  otras  opiniones  semejantes. 
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cío  de  aquél,  no  del  titular,  y  el  servus  servorum 
Dei  va  dejando  poco  a  poco  de  ser  en  todos  los  ór 
denes  una  figura  retórica. 

Las  obligaciones  patrimoniales  son  quizá  a  pri- 
mera vista  excepción  de  este  principio.  En  ellas,  el 
sujeto  obligado  parece  serlo  un  patrimonio  Imper- 
sonal, y  no  se  ve  bien  qué  papel,  v.  gr.,  desempeñe 
la  conciencia  del  deudor  en  el  pago  de  una  deuda 
que  la  ejecución  puede  hacer  efectiva  contra  su 
voluntad,  y  aunque  se  trate  de  un  niño  recién  naci- 
do (o  no  nacido  todavía),  o  de  un  imbécil,  un  loco 
y  hasta  un  muerto.  Pero,  sin  entrar  en  la  discusión, 
ahora,  de  esta  aparente  anomalía,  tal  vez  no  haya 
aquí  verdadera  obligación,  en  el  sentido  técnico 
de  la  palabra.  La  cuestión  sería  ésta:  si  el  dereclio 
de  todo  acreedor  a  ciertos  bienes  debería  conside- 
rarse como  un  derecho  «reab  sobre  esos  bienes 
mismos,  o  sobre  su  valor  fungible,  contra  el  princi- 
pio reinante  en  las  escuelas  (1).  Si  este  problema 
lo  es  en  efecto,  y  no  una  dificultad  ilusoria,  valdría 
la  pena  de  que  civilistas  competentes  lo  estudiasen. 

En  cuanto  al  derecho  penal,  la  cuestión  varía. 
Este  derecho,  según  ya  se  ha  indicado,  no  asegura 
el  cumplimiento  de  la  obligación  que  se  pretende 
amparar  con  la  pena,  sino  que  (en  el  régimen  ac- 
tual),  presenta  al  Individuo   la  alternativa  entre 

(1)  Alude  a  la  distinción  entre  los  llamados  derechos  «real»  f 
«de  obligaciones»,  tan  estudiada  por  Savigny;  ^ero  que  tal  vez 
haya  que  rectificar  (por  lo  menos). 
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obedecer  a  la  ley  o  sufrir  aquélla,  y  de  estos  dos 
extremos,  e!  criminal  lo  es  porque  elige  el  último. 
Bien  presentía  esta  especie  de  asentimiento  del 
delincuente  al  «castigo»  la  doctrina  de  Beccaria, 
por  ejemplo,  que  (inexactamente)  fundaba  la  pena- 
lidad en  el  contrato. 

De  todos  modos,  y  aparte,  en  su  caso,  aquella 
excepción,  es  un  punto  hacia  el  cual  parece  conver- 
ger el  derecho  moderno,  el  de  que  la  importancia 
de  las  pretensiones  de  un  sujeto,  o  sea  su  capaci- 
dad (cualitativa  y  cuantitativa)  en  tal  concepto,  no 
está  en  razón  directa  de  su  aptitud,  superioridad, 
medios,  servicios  que  presta,  o  debe  y  puede  pres- 
tar con  su  conducta;  en  cierto  modo,  hasta  podría 
decirse  que  ni  siquiera  guarda  con  esta  conducta 
relación  alguna.  Mas  para  hablar  con  toda  exacti- 
tud, lo  que  se  ha  de  afirmar  es:  que  los  derechos  de 
un  sujeto  cualquiera  no  dependen  de  su  conducta 
sino  en  cuanto  ésta  revela  sus  necesidades,  como 
tal  sujeto  jurídico,  las  exigencias  legítimas,  confor- 
mes a  razón,  que  expresan  la  dependencia  en  que 
el  fin  de  su  vida  se  halla  con  respecto  a  los  servi- 
cios y  acción  de  los  demás.  Por  ejemplo,  el  delito 
es  un  motivo  que  modifica  la  capacidad  (empírica) 
del  criminal,  por  ser  un  síntoma  de  su  estado  ano- 
THalo,  o  más  bien,  de  un  estado  anómalo  de  tal  im- 
portancia, que  requiere  la  intervención  de  un  trata- 
miento especial,  ni  más  ni  mencs  que  en  otro  sen- 
tido lo  requiere  el  del  enfermo,  y  exactamente  por 
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las  mismas  razones,  a  saber:  porque  i6\o  por  ese 
camino  se  le  cumple  a  él  su  derecho,  a  la  vez  que 
el  derecho  de  todos  (no  sólo  el  de  éstos). 

El  obligado  lo  está,  pues,  en  razón  de  sus  me- 
dios, que  ha  de  prestar  para  satisfacer  todas  las  ne- 
cesidades rea/es  (o  lo  que  es  igual,  racionales) 
que  ante  él  se  ofrecen  y  a  que  puede  atender,  en  !a 
medida,  límite  y  compatibilidad  orgánica  con  todas, 
incluso  las  suyas  propias,  pero  sin  tener  en  cuenta 
(salvo  lo  antedicho)  lo  que  el  sujeto  necesitado— el 
derechohabiente,  el  pretensor  —  haga  por  su  parte, 
o  lo  que  pueda,  o  quiera,  o  deba  hacer.  El  espíritu 
religioso  de  todos  tiempos,  y  señaladamente  el  cris- 
tiano, ha  presentido  esta  relación  como  un  atributo 
trascendental  de  Dios,  quien  reparte  graciosamente 
sus  dones  a  los  hombres  y  hace  salir  el  sol  «lo  mis- 
mo para  justos  que  para  pecadores».  Lo  que  cada 
cual  «merece»,  quiere  decir  lo  que  «necesita»,  se- 
gún su  naturaleza  y  estado,  para  redimirse  y  sal- 
varse; o  sea  para  triunfar  de  los  obstáculos  que  en 
la  lucha  por  la  vida  puedan  impedirle  ei  cumplimien- 
to de  su  destino  supremo  en  el  mundo.  Nadie  quizá 
se  ha  adelantado,  no  ya  a  indicar,  sino  a  desenvol- 
ver sistemáticamente  este  principio  del  derecho 
como  un  orden  universal  de  piedad,  de  abnegación 
y  altruismo,  tanto  como  Krause,  cuyo  concepto, 
Hue  aprovecha  la  tradición  platónica  y  leibniziana, 
parece  hoy  destinado  a  prevelecer  más  y  más  cada 
día  en  la  ciencia  y  la  vida  inmediatas.  ¡Qué  distan- 
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cia,  p(tr  ejemplo,  entre  el  «derecho  a  la  pena»  y 
los  qutí  con  Fichte  (aunque  en  un  sentido  elevado) 
conciben  el  sistema  jurídico  como  la  organización 
del  egoísmo  individual,  a  distinción  de  la  moralidad 
que  ponen  en  el  puro  sacrificio,  o  con  WarnkOnig  y 
tantos  positivistas  modernos,  como  el  término  me- 
dio entre  ambos  extremos! 

Cierto  que  esta  concepción  de  humanismo  tras- 
cendental puede  llevar  lejos  y  comprometer  algunas 
de  las  bases  teóricas  y  prácticas,  intelectuales  y 
constitutivas  de  nuestra  sociedad  actual. 

Por  ejemplo,  y  volviendo  al  problema  que  ha 
suscitado  la  digresión  precedente,  una  secreta  in- 
tuición de  este  principio  en  la  esfera  económica,  ha 
suscitado,  frente  a  la  idea  de  la  retribución  del  tra- 
bajo, como  modo  de  adquirir  los  medios  materiales 
para  sostener  la  vida  humana,  al  sistema  de  la  dis- 
tribución gratuita  de  estos  medios,  proporcional- 
mente  a  su  cuantía,  por  un  lado,  y  por  otro,  a  las 
necesidades  de  cada  interesado,  sin  atender  para 
nada  a  los  servicios  que  él  presta  o  debería  prestar. 
Si  al  criminal  se  le  tratase  como  él  trató  a  su  víc- 
tima (cosa  imposible,  además,  en  muchos  casos), 
volveríamos  al  llamado  «tallón  material»  o,  por  lo 
menos,  al  aproximado,  a  la  compensatio  mali  cum 
malo,  de  que  correccionistas  y  no  correccionistas 
van  cada  día  apartándose  más,  y  de  que  es  todavía 
un  bárbaro  y  necio  resto  la  llamada  aptna»  de 
muerta».  Si  en  otra  esfera,  al  niño,  al  decrépito,  al 
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loco,  al  obrero  sin  trab.ijo,  a!  indigente,  se  les  apli- 
case el  principio  mutualista  de  la  retribución,  que 
Schaffie  defiende  también,  y  no  se  les  concediese 
más  medios  de  vida  que  los  que  ellos  produjeran,  o 
su  equivalencia  en  el  mercado,  según  la  oferta  y  la 
demanda,  ¿qué  sería  de  ellos?  Y  aun  desde  el  punto 
4e  vista  defensivo,  o  sea  del  mero  egoísmo  social, 
¿qué  sería  de  los  demás?  Pues  íi  aceptamos  algunas 
siquiera  de  estas  excepciones  (y  nuestro  mismo  au- 
tor las  acepta  y  reclama  todas),  se  concibe  que 
haya  quien  no  tenga  por  imposible  extender  el  auxi- 
lio, desde  los  inválidos  a  los  válidos,  de  los  crimí- 
nales a  los  inofensivos,  de  los  vagos  a  los  laborio- 
sos; en  suma,  a  todo  sujeto  en  su  estado  de  aptitud 
media  o  normal.  ¿Acaso  su  obra,  aun  la  del  más  ca- 
paz y  celoso,  le  proporciona  siempre  lo  que  nece- 
sita? 

Y  en  tal  caso,  la  vida  social,  verdadera,  real  y 
efectivamente  social,  ¿para  qué  sirve,  si  no  sirve 
para  suplir  la  diferencia  que,  aun  sin  culpa  del  tra- 
bajador, tantas  veces  existe  entre  esos  dos  elemen- 
tos? Luego,  en  el  cambio,  fenómeno  propio  de  la 
vida,  ¿cómo  medir  la  remuneración,  esto  es,  la  equi- 
valencia de  los  productos?  ¿Cómo  comparar,  por 
ejemplo,  un  vestido  con  una  suma  de  dinero  o  con 
«n  libro  o  una  lección  de  moral?  Recuérdese  la  qui- 
mera de  la  «medida  del  valor»  ¿Por  la  oferta  y  la 
demanda?  Ésta  depende  del  estado  de  la  opinión, 
áel  modo  como  cada  determinada  sociedad  en  cada 
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tiempo  entiende  y  siente  sus  necesidades,  cosa  que 
puede  bien  diferir— y  harto  lo  muestran  las  frecuen- 
tes críticas  que  de  ello  hacemos  —  del  modo  como 
debiera  entenderlas  y  sentirlas;  ya  pasó  el  tiempo 
de  la  infalibilidad  social.  ¿Por  la  hora  de  trabajo?  Es 
una  medida  arbitraria;  lo  mismo  si  prescinde  de  la 
calidLid  del  trabajo,  para  reducirlos  lodos  a  este 
elemento  puramente  cuantitativo,  que  si  la  toma  en 
cuenta.  Schaffle  mismo  ha  indicado  la  imposibilidad 
de  considerar  y  calcular  la  parte  de  cada  individuo 
trabajador  en  el  producto;  en  sociedad,  la  produc- 
ción es  una  función  social  también. 

Sin  duda,  la  evaluación  de  las  necesidades  no  es 
mucho  más  fácil.  Con  razón  xMackeiizie  declara  que 
éstas  son  infinitas,  y  que  es,  por  tanto,  imposible 
determinar  sus  límites  en  cada  caso.  Si  se  deja  esa 
medida  al  individuo  interesado,  éste,  pese  a  Ben- 
tham,  a  Rousseau,  a  Basíiat,  a  Kropotkin,  a  Spen- 
cer,  no  es  más  infalible  en  sus  negocios  que  la  so- 
ciedad en  los  suyos.  Además,  Schaffle  insiste,  y 
muy  bien,  contra  el  conmnismo,  en  que  el  goce  es 
tan  desigual  como  todas  las  restantes  cosas,  según 
los  sujetos.  Y  si  la  tasa  corresponde  a  un  tercero, 
puede  decirse  otro  tanto  y  darse  ocasión  a  un  into- 
lerable despotismo.  Después  de  todo,  la  única  ne- 
cesidad indiscutible  del  individuo,  reducido  a  los 
más  modestos  términos  de  su  \í\áa  física,  es  la  de 
la  nutrición;  porque  la  reproducción  —  no  obstante 
la  opinión  corriente  — no  es  necesidad  del  individuo. 
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sino  de  ia  especie;  y  todas  las  demás,  aun  las  lla- 
madas «superiores»,  «de  lujo»,  etc.,  son  asunto  de 
discusión.  Y,  sin  embarijo  de  estas  dificultades, 
vemos  de  día  en  día  levantarse,  frente  a  la  teoría 
de  la  retribución  «según  las  obras»,  la  de  la  distri- 
bución «según  las  necesidades»,  como  pretende  ef 
comunismo,  y  aun,  en  cierta  manera,  todo  sistema 
económico  que  considere  como  elementos  incon- 
gruentes e  incomparables  el  servicio  de  una  función 
social  y  los  medios  de  sustentación  de  la  persona 
^ue  lo  presta.  Las  ofrendas  piadosas  (1),  y,  en  ge 
neral,  toda  clase  de  donativos  (de  los  cuales  sólo 
parte  ha  explicado,  aunque  magistralmenle,  Spen- 
cer  los  regalos  propiciatorios,  pero  no  los  de  puro 
afecto,  ni  los  remuneratorios  y  eucarísticos,  etcéte- 
ra), obedecen  al  deseo  de  suprimir  esa  difícil  equipa» 
ración  entre  ambos  términos,  rompiendo  el  vínculo 
con  que  pretende  unirlos,  por  ejemplo,  el  salario  y  en 
general  el  precio  en  el  régimen  económico  presente, 
y  considerándolos  como  dos  grupos  independientes 
de  prestaciones,  gratuitos  ambos:  concepción  con 


(1)  La  Iglesia  cristiana,  que  no  vende  ni  pone  pretio  a  sus  ser- 
vios espirituales  (lo  cual  constituye  un  delito  eclesiástico  pecu- 
liar, la  siinoníri  ne  sacerdos  quod gratis  acccpit  pretio  distrahere 
videtur,  dice  el  conc.  liliber.j,  sin  embargo,  repite  y  comenta,  con 
razón,  a  cada  instante  el  dignus  est  operarías  merceJe  sua;  aun- 
que «no  como  recompensa  del  trabajo,  sino  como  medio  de  sus. 
tentación»  iGolmayo).  San  Pablo  considera  la  limosna  y  los  do- 
nativos para  el  mantenimiento  de  los  que  predican  como  cosa 
tie  justicia,  si  bien  a  veces  parece  jactarse  de  que  él  nada  reci 
ke:  ¡Rom.  XVI,  27,  y  más  añn,  t:ph.  1,  c.  9. 
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la  cual  no  es  lícito  confundir  el  contrato  de  permu- 
ta (1).  El  principio  podría  formularse,  pues,  así: 
«cada  cual  debe  hacer  (sin  límite)  todo  el  bien  que 
racionalmente /7//eí/rt,  y  recoger  (sin  límite)  iodo  el 
que  racionalmente  necesite*.  Que  este  principio 
supone  cierta  concepción  optimista  de  la  humani- 
dad, a  lo  menos  en  el  porvenir,  es  evidente.  Ahora, 
¿cabe  esperar  una  práctica  tan  universal  de  la  pro- 
bidad, del  desinterés  y  del  amor  cristiano?... 

Nadie  ha  puesto  en  duda  los  deberes  de  la  bene- 
ficencia, de  la  caridad,  del  altruismo,  de  la  solida- 
ridad humana,  según  los  cuales,  todos  estamos  obli- 
gados a  servir  a  nuestros  semejantes,  auxiliándolos 
en  la  medida  de  nuestras  fuerzas,  así  en  los  casos 
prósperos  como  en  los  adversos,  y  al  bueno  como 
al  malo.  Ese  principio  jamás  ha  tenido  una  expre- 
sión más  elevada  que  la  de  «haced  bien  a  vuestros 
enemigos*:  fórmula  que  representa  el  máximum  de 
abnegación  contra  el  egoísmo  mutualista;  no  puede 
llevarse  más  lejos  la  contradicción.  Hasta  aquí,  en 
las  nuevas  ideas  no  habría  novedad  alguna.  Pero 
recuérdese  que,  en  la  teoría  jurídica  reinante,  la 
caridad,  el  desinterés,  el  sacrificio,  son  deberes 
«imperfectos»,  actos  supererogatorios,  «consejos 
de  perfección»,  no  «preceptos»,  «imperativos»;  o 

(1)  La  permuta  es  el  cambio  definido  de  un  objeto  o  servicio 
canerelo  por  otro;  no  de  todos  los  objetos  y  servicios  sociales 
de  una  persona  durante  su  vida  entera  (indefinidameite,  pues) 
por  tos  medios  ajenos,  de  todas  ciases,  que  necesite  para  todos 
sus  fines  'indefinidamente,  también). 
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en  otros  términos,  son  y  no  son  deberes:  represen- 
tan la  esfera  indefinida  (y  desde  luego  verdadera- 
mente inagotable,  sin  otra  medida  en  cada  caso  que 
la  extensión  de  nuestros  medios)  de  un  más  allá 
del  deber,  límite  donde  quedamos  ya  en  paz,  cesa 
el  acto  obligatorio  y  comienza,  como  dice  Kant,  el 
mérito  (1).  Difícil  es  ya,  sin  embargo,  sostener  ri- 
gurosamente tal  distinción.  Para  los  moralistas  teó- 
logos, porque,  si  no  a  todos  los  hombres  es  dado 
conseguir  la  perfección,  tampoco  parece  razonable 
que  ninguno  se  proponga  de  antemano  renunciar  a 
buscarla.  Antes,  semejante  renuncia  merecería 
cualquiera  otro  nombre,  menos  el  de  modestia.  Y 
para  los  filósofos,  porque  todo  bien  que  el  hombre 
realiza,  por  estrictamente  obligatorio  que  sea,  pue- 
de llamarse  meritorio,  en  cuanto  pide  esfuerzo,  a 
causa  de  nuestra  limitación,  y  viceversa,  se  puede 
negar  este  carácter  en  absoluto  a  todos  los  hechos 
humanos  que,  por  excelentes  que  sean,  no  hacen 
nada  de  más,  no  exceden,  ni  aun  agotan  el  conteni- 
do del  deber,  pendiente  siempre  para  el  ser  finito. 
El  mérito  no  es,  pues,  cualidad  de  derlas  buena« 
acciones,  sino  de  todas,  o  de  ninguna:  según  se 
mire. 

De  aquí  ya  es  fácil  advertir  en  qué  está  la  nove- 


(1)  íntrod.  a  la  metaf.  de  ¡as  costumbres.  Esla  cuestión  está 
tratada  muy  discretamente  por  Lorimer,  en  sus  tnslituciones  de 
tieretho  {Principes  de  droH  nalureí,  en  la  trad.  fr),  pero  con  un 
sentido  algo  diferente.      • 
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dad  del  concepto  explicado,  a  saber:  en  tender  a 
identificar  la  beneficencia  y  la  caridad  con  la  justi- 
cia (1).  Toda  acción  benéfica  es  en  estricto  rigor 
obligatoria;  o  más  bien,  es  obligatoria,  exactamen- 
te, en  cuanto  y  hasta  donde  es  benéfica.  La  antigua 
relación,  no  sólo  entre  la  beneficencia,  sino  entre 
todo  el  orden  moral  y  el  derecho^  relación  concebi- 
da bajo  los  esquemas  de  los  círculos  concéntricos^ 
secantes,  independientes,  etc.  (2),  viene  a  rectifi- 
carse en  el  sentido  de  que  esos  dos  órdenes,  esen- 
cialmente distintos,  se  refieren,  sin  embargo,  como 
con  razón  piensa  Schaffle,  a  unos  mismos  actos. 
La  conversión  del  orden  moral  en  jurídico  da  un  ca- 
rácter imperativo  rigoroso  a  la  abnegación  y  ai  se- 
crificio;  como,  viceversa,  la  absorción  del  orden 
jurídico  en  el  moral  rectifica  y  casi  viene  a  destruir 
la  nota  de  la  coacción  en  el  derecho,  dejando  con- 
fiadas  sus  oi)ligaciones  a  la  libertad,  a  la  acción- 
voluntaria,  bajo  la  última  sanción  de  la  conciencia, 
única  definitiva  en  este  mundo.  En  tal  respecto, 
tranquiliza  a  aquellos  que  Ven  en  la  unidad  de  am- 
bos principios  el  peligro  de  la  intervención  del  Es- 
tado, o  más  bien,  de  los  poderes  públicos,  aun  en 
las  más  delicadas  relaciones  de  la  vida.  Cuando  la 
coacción  pierde  su  carácter  de  garantía  eficaz  para 
toda  obligación  propiamente  jurídica,  y  queda  re- 


(1)  Justicia  charitas  sapientis  (\.e\b\\\\z).  —  \  no  es  necesario 
hablar  ide  Krause. 

(2)  L  Alas,  Relaciones  entre  ¡a  Moralidad  y  el  Dcrech^^. 
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diicida  a  uno  de  tantos  medios,  condiciones,  servi- 
cios, que,  en  ciertas  ocasiones,  y  en  determinadas 
relaciones  de  derecho,  debe  ser  prestado,  como  cual- 
quiera otro  medio -a  saber,  cuando  es  tal,  cuando 
procede  en  razón  -  desaparece  aquel  peligro. 

Desde  el  antiguo  punto  de  vista  clásico,  esa 
coincidencia  del  orden  moral  y  el  jurídico  más  bien 
haría  temer  el  opuesto:  la  supresión,  sea  de  toda 
fuerza  material,  en  el  sentido  del  anarquismo  «cris- 
tiano» de  un  Tolstoy,  sea  al  menos  de  la  fuerza  del 
Estado,  en  el  de  un  Bakunin  o  un  Wille.  Pero  tam- 
poco esta  supresión  se  sigue  de  aquella  doctrina, 
rectamente  entendida. 

Contra  unos  y  otros  protesta  a  cada  paso  enér- 
gicamente Schaffle.  Para  él,  como  en  general  para 
todo  socialismo,  el  nuevo  régimen  económico  del 
porvenir,  lejos  de  suprimir  la  organización  del  Es- 
tado, vendrá  más  bien  a  aumentarla.  El  anarquismo 
confía  la  solución  de  los  problemas  sociales  al  libre 
juego  de  las  fuerzas  espontáneas  del  organismo 
ícolectivo».  Como  Bastiat  en  el  orden  económico, 
y  en  el  legislativo  Savigny,  espera  más  de  la  vis 
medica trijr  que  del  médico.  Toda  organización 
reflexiva  le  parece  un  artificio  mecánico,  que  pre- 
tende reemplazar  con  sus  cálculos  subjetivos,  aven- 
turados y  complejos,  la  infalibilidad  de  las  leyes 
naturales  (1).  Como  para  Rousseau,  para  Kant,  para 


(1)    Sokre  la  relación  entre  esta  doctrina  y  la  del  automatis- 
mo psicológico.  q^:e  considera  !a  conciencia  como  un  epifenó- 
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Stahl,  para  Stuart  Mili,  para  Spencer,  el  derecho, 
que  el  anarquista  identifica  con  la  coación,  y  el  Es- 
tado, que  reduce  al  Gobierno  (al  sistema  de  los  ór- 
ganos del  poder),  son  siempre  un  mal.  Sólo  que,  en 
vez  de  considerarlos  mal  irremediable,  al  modo  de 
aquéllos,  como  fundado  en  la  tendencia  ingénita 
del  hombre  a  la  depravación,  ora  por  el  pecado  ori- 
ginal, ora  por  la  indeleble  herencia  de  la  fiereza 
animal,  de  cuyo  seno  hemos  ido  diferenciándonos 


meno  (para  unos,  inútil;  para  otros,  inconveniente),  v.  la  ñola  de 
)a  página  174.— Bien  se  advierte  en  Spencer  el  parentesco  entie 
el  abstencionismo  y  el  epifenomenismo.— Ya  en  Schelling  y(u 
Hegel  se  notan  también  (sobre  todo,  en  el  histerismo  quietista 
del  último);  en  el  paralelismo  de  Fechner;  en  la  superstición  del 
hecho,  de  Kirchmann,  etc.— «La  demasiada  actividad  de  la  con- 
ciencia, dice  Gonner  {¡oco  ctl.),  sobre  causar  un  dispendio  de 
energía,  es  perjudicial,  por  cuanto  conduce  a  la  continua  e  in- 
quieta revisión  de  las  instituciones  sociales"  (podría  comparár- 
sela con  el  exceso  de  análisis  psicológico  de  un  Amiel).- Para  Le 
Dantec,  la  conciencia  es  un  testigo,  una  sombra,  que  acompaña 
a  los  hechos,  sin  influir  en  ellos;  todo  seguiría  lo  mismo,  si  ese 
grupo  de  fenómenos  desapareciese  (Le  déterminisme  biologique 
et  la personnalUé  consciente;  París,  1897).— Para  Cope(V.  sus  ar- 
tículos sobre  el  neo-lamarckismo,  &n  Xa  Rci\  phil.  de  noviembre 
de  1897),  por  el  contrario,  la  vida  no  acaba,  sino  que  comienza, 
por  la  conciencia,  base  primaria  de  la  organización.— Toda  doc- 
trina, para  la  cual  la  conciencia  es  un  epifenómeno,  a  modo  de 
un  espejo,  en  que  se  refleja  subjetivamente  la  realidad  de  lo» 
hechos,  que  objetivamente  no  dependen  de  esa  reflexión,  pare- 
ce que  debe  conducir  al  qiiietism»:  toda  intervención,  todo  arte, 
es  pura  ilusión,  como  para  Ferri  la  educación,  para  Savignyla 
legislación,  para  Spencer  la  beneficencia-  aunque  no  lo  decla- 
ren resueltamente  siempre,  y  aun  aveces  se  defiendan  de  este 
cargo.  Huxley,  sin  embargo,  es  partidario  resuelto,  a  la  vez,  del 
epifenomenismo  y  de  la  intervención  para  dominar  la  naturaleza. 
V.  509,  nota;  y  su  crítica  por  Tolstoy  (1.' Human,  nouvelle,  sep- 
tiembre 1898; 
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poco  a  poco,  tiene  una  concepción  optimista  de  la 
naturaleza  humana  (que  llega  a  su  mayor  expresiÓB 
filosófica  en  Dühring),  según  la  cual  declara  que 
puede  y  debe  suprimirse  aquel  órgano  transitorio,  y 
confiar  plenamente  en  los  sanos  instintos  de  esa  na- 
turaleza; dejando,  a  lo  sumo,  que  en  la  sociedad, 
industrializada,  broten  de  vez  en  cuando  ciertos 
órganos  locales,  temporales  y  adventicios,  como 
Proudhon  pensaba.  Pero,  ¿acaso  el  propio  Schmol- 
1er  nos  dice  que,  «en  la  perfección  ideal,  se  conci- 
be una  vida  ética  sin  regla  social  y  sin  derecho;  o 
más  bien,  en  que  derecho  y  moralidad  coincidan 
con  la  interior  disposición  de  los  individuos»;  y  que 
«del  grado  de  cultura  de  la  conducta  humana,  y  no 
de  la  naturaleza  de  la  regla  moral,  es  de  lo  que  de- 
pende que  esa  conducta  necesite,  ora  la  coacción 
de  la  opinión,  ora  la  (física)  del  derecho,  o  le  baste 
Id  interna  con  que  nos  dominamos  a  nosotros  mis- 
mos?» (1).  Sentido  este  que  recibe  nuevo  apoyo 

(1)  La  doctrina  de  la  coitingencia  universal  (Lotze,  Renoii- 
vier,  Boutroux,  etc  )  puede  dar  una  base  a  la  contingencia  del 
derecho  y  el  Estado;  ¿pero  no  se  hallaría  ya  un  principio  para 
esto  en  ol  propio  Kant,  a  pesar  de  que  Fouillée  lo  considera  tan 
opuesto  en  general  a  aquellas  doctrinas?  [Le  mouvement  idéalis- 
te  et  la  réaclion  contre  la  science  positive).  Obsérvese  que,  desde 
la  crítica  del  imperativo,  por  Schopenhauer,  al  solipsismo,  al 
egotismo,  ai  amoralismo,  al  anarquismo  ético,  ¿no  hay  para  todo 
ello  un  germen  en  Kant-  contra  toda  su  idea  y  su  intento,  se  en- 
tiende? Además,  dejando  esto  y  ciñéndonos  a  nuestro  problema 
especi:il,  el  supuesto  único  del  derecho  y  el  Estado  en  Kant 
ícomo  en  Stahl)  ¿no  es  la  posibilidad  de  la  trasgresión?  Ahora 
bien,  la  trasgresión  (como  todo  mal),  ¿es  un  fenómeno  necesario, 
o  contingente? 
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del  individualismo  tradicional  y  actual  de  un  Fichte, 
de  un  Bentham,  de  un  Spencer,  y  aun  en  cierto 
respecto,  según  el  modo  de  ver  de  algunos  pensa- 
dores, de  toda  ética  cristiana;  pues  si,  por  un  lado, 
los  dogmas  de  la  solidaridad  en  el  pecado  y  en  la 
redención,  de  la  reversibilidad  de  los  méritos,  de  la 
comunión  de  vivos  y  muertos  hacen  de  toda  la  hu- 
manidad una  familia,  de  que  todos  somos  miem- 
bros, como  dice  el  Apóstol  (1),  por  otra  parte,  si 
no  hay  más  realidad  psíquica,  más  ser,  más  sus- 
tanda  espiritual  que  la  del  individuo,  éste  es  el 
alfa  y  el  omega  del  destino  humano;  y  la  sociedad, 
un  sistema  de  medios  para  el  único  beneficio  de 
aquél. 

La  idea  de  Schaffle,  y  del  colectivismo  en  ge- 
neral, no  parece  tan  optimista,  y  puede  quizá  defi- 
nirse, por  el  contrario,  como  quiere  Durkheim  defi- 
nir todo  socialismo,  al  decir  «que  tiende  a  que  las 
funciones  económicas  pasen,  de  su  actual  estado 
difuso,  amorfo,  a  ese  estado  de  organización  dife- 
renciada, así  fisiológica  como  morfológica»,  en  que 
precisamente  el  liberalismo  moderno  hallaba  el  ma- 
yor peligro.  Pero,  a  su  vez,  los  que  así  discurren, 
tomo  el  discreto  profesor  francés,  olvidan  dos 
cosas: 

1 ."    Que  en  todo  organismo  complejo,  si  es  cier- 
to que  no  pueden  faltar  semejmites  órganos  especí- 

(1)    ICor. 
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fieos,  tampoco  debe  pensarse  que  éstos  absorban 
el  desempeño  de  las  diversas  funciones  del  todo; 
antes,  la  indiferencia  primordial  y  difusa  de  los  or- 
ganismos rudimentarios  persiste  siempre  en  la  base, 
aun  de  los  más  elevados;  sin  que,  por  ejemplo,  mo- 
nopolice el  pulmón  la  actividad  respiratoria  del  cuer- 
po; ni  el  Parlamento,  la  legislativa  del  Estado;  ni 
los  literatos,  la  lingüística  de  la  nación;  ni  el  sacer- 
dote, la  religiosa;  ni  el  profesor,  la  científica  o  la 
pedagógica;  ni  el  artista,  el  ideal  estético  de  su 
tiempo.  Esta  preocupación  burocrática,  jerárquica, 
aristocrática,  creciente  desde  el  Renacimiento,  ha 
ido  en  política  relegando  a  todo  ciudadano  sin  car- 
go público  a  la  categoría  del  servum  pecas,  hasta 
culminar  en  aquella  teoría  doctrinaria  del  «país  le- 
gal», que  pagó  Francia  bien  cara. 

2.^  Que,  en  todos  los  órdenes,  por  lo  mismo  que 
estos  agentes  definidos  son  indispensables  en  los 
organism.os  complejos,  jamás  dejan  de  formarse,  y 
así,  la  vida  económica,  lejos  de  ser  «amorfa»,  abun- 
da, por  cierto,  en  tales  institutos:  compañías,  ban 
eos,  talleres,  mercados,  fábricas,  depósitos...  Lo 
único  que  M.  Durkheim  podrá  echar  de  menos  en 
ella -con  o  sin  razón— no  es,  pues,  la  existencia  de 
órganos,  una  morfología  definida,  sino  el  enlace  y 
subordinación  de  todos  estos  órganos  en  una  unidad 
superior  representativa  que,  al  modo  de  los  centros 
nerviosos,  dirija  su  actividad:  unidad  visible,  exte- 
rior, reflexiva  y  de  arte  -  cuando  no  imperativa  y  de 

15 
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fuerza  — que  exprese  meramente  (no  que  engendre) 
la  unidad  interior,  pero  real,  indefectible  y  podero- 
sa de  su  naturaleza.  ¿Qué  unidad,  por  ejemplo,  más 
efectiva  y  verdadera  que  la  red  universal  del  co- 
mercio? 

Hora  es  ya  de  concluir  estas  incoherentes  obser- 
vaciones, que  sugiere  el  fecundo  libro  de  Schaffle, 
y  que  podrían  ser  interminables.  Dada  la  crisis  del 
pensamiento  y  el  mundo  social  contemporáneos,  el 
libro  y  su  autor  alcanzan  una  representación  emi- 
nente, sobre  todo  estimable  en  pueblos  como  el 
nuestro.  Porque,  en  el  proceso  de  la  evolución  so- 
cial., toda  reforma  tiene  siempre  dos  grupos  de  par- 
tidarios diametralmente  opuestos.  Los  unos  procla- 
man los  bienes  que  debemos  a  la  historia,  al  régi- 
men y  a  las  instituciones  existentes,  acentuando  los 
elementos  comunes  entre  el  estado  ideal  venidero  y 
el  antiguo,  y,  por  tanto,  la  concordancia  natural 
entre  ambos  y  la  suavidad  consiguiente  de  su  Iras- 
formación,  y  tranquilizando  a  los  intereses,  clases 
e  instituciones  alarmadas.  Los  otros  insisten  en  la 
novedad  y  elemento  original  de  la  reforma,  por  don- 
de ésta  condena,  y  se  opone,  y  amenaza  al  orden 
existente.  En  esta  dualidad  de  tendencias,  cada 
cual  es  llevado  hacia  una  u  otra  por  motivos  propia- 
mente psicológicos,  según  la  estructura  de  todo  su 
ser  y  estado,  intelectual,  moral,  afectivo:  los  que 
sienten  más  vivamente  los  n7ales  de  su  tiemp.-  son 
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los  profetas  del  ideal,  que  no  quieren  que  quede 
piedra  sobre  piedra;  los  que  se  acomodan  mejor  a 
los  bienes  que,  en  medio  de  aquellos  males  no  pue- 
den faltar  nunca,  procuran  persuadir  a  los  demás  de 
que  el  cambio  no  será  cosa  grave,  y  todo  vendrá  a 
quedar,  sobre  poco  más  o  menos,  lo  mismo. 

Naturalmente,  sépanlo  o  no,  quiéranlo  o  no,  se 
mezclan  ambas  corrientes;  ¿dónde  se  las  podría  ha- 
llar puras?  Desde  Haller  y  Donoso  a  Jules  Valles, 
Bakunin  o  Reclus,  todo  el  mundo  es  hijo  de  su  tiem 
po.  Sólo  la  proporción  en  que  ambas  se  combinan 
es  lo  que  varía.  En  su  apreciación  de  la  actualidad, 
la  tendencia  conservadora  es  optimista;  la  radical, 
pesimista.  Pero,  entiéndase  bien  (y  en  nuestra  po- 
bre patria).  Hay  dos  clases  de  pesimismo:  el  quie- 
tista  y  hasta  plácido,  si  puede  así  decirse,  pesimis- 
mo de  la  corrupción  y  la  pereza,  que  lo  llama  Düh- 
ring,  mal  avenido  teóricamente  con  la  sociedad  de 
su  tiempo,  pero  resignado  a  marchar  de  consuno 
con  ella,  a  fin  de  ahorrarse  desazones,  cuando  no  a 
explotarla  en  su  provecho;  el  otro,  que  se  rebela, 
lucha  y  trabaja  viribüs  et  armis  por  destruir  los 
males  y  buscarles  remedio.  Ya  se  comprende  que  a 
esta  clase  pertenecen  los  radicales,  sean  pacíficos 
o  revolucionarios:  que  también  los  hay,  por  fortu- 
na, de  la  primera  especie. 

Ahora,  lo  mismo  esta  tendencia  que  la  modera- 
da (y  aun  la  conservadora,  y  la  estacionaria,  y  hasta 
la  retrógrada),  son  funciones  de  la  fuerza  renova- 
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dora  social,  por  igual  necesarias,  saludables  y  con- 
vergentes en  definitiva  a  un  fin  único:  el  triunfo  de 
la  reforma  sobre  el  statu  quo.  Cuando  la  pasión  se 
desencadena,  la  conciencia  de  esta  interior  conso- 
nancia se  debilita  en  uno  y  otro  bando,  y  una  hosti- 
lidad colérica  y  miope  rompe  por  medio  y  todo  lo 
envenena.  Pero,  debajo  de  estos  odios  subjetivos 
que  se  agitan  en  la  superficie,  aunque  a  veces  con 
la  violencia  propia  de  las  revoluciones,  la  historia 
trabaja  lentamente  en  las  entrañas  de  la  sociedad, 
sin  cuidarse  de  ellos,  con  la  misma  serenidad  olím- 
pica que  la  naturaleza. 

Dantro  del  colectivismo,  como  de  todo  movi- 
miento, hay  también  estas  dos  direcciones,  y  de 
ellas,  Schaffle  pertenece  por  completo,  y  con  toda 
deliberada  intención,  a  la  derecha,  a  la  más  conser- 
vadora. Recuérdese  su  ¡dea  sobre  la  compatibilidad 
entre  el  colectivismo  y  el  capitalismo,  excluyendo, 
por  ejemplo  del  nuevo  régimen,  las  fundaciones  be- 
néficas y  la  agricultura:  precisamente  al  contrario 
de  George,  que  aplica  su  peculiar  colectivismo  a 
ésta,  pero  no  a  la  industria  manufacturera.  Por 
este  lado,  Schaffle  acentúa  al  par  su  distinción  de 
los  demócratas  socialistas  de  Alemania  y  del  socia- 
lismo de  cátedra. 

Se  distingue  de  los  primeros,  que  rechazan 
aquella  compatibilidad,  aun  transitoria,  por  masque 
hoy  día  los  colectivistas  radicales,  como  Müller  o 
Dómela  Nieuwenliuis,  acusan  de  burgueses  a  Be- 
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bel,  Liebknecht,  Jaurés  y  demás  «parlamentarios», 
cada  día  más  cercanos  a  Schaffie,  en  lo  de  ofrecer 
a  las  actuales  instituciones  económicas  tempera- 
mentos y  esperanzas.  Pero  si  la  distancia  entre 
nuestro  autor  y  sus  antiguos  adversarios  va  dismi- 
nuyendo tal  vez  (como  es  lógico),  todavía  existe  di- 
ferencia entre  éstos  y  un  pensador  para  quien  el 
nuevo  ideal,  «si  llega  a  realizarse»,  será  tarde,  esto 
es,  suavemente,  sin  poner  en  peligro  interés  alguno 
creado,  de  clase,  institución,  forma  social  de  vida, 
y  que  esa  trasforniación,  nada  súbita,  perturbado- 
ra, ni  violenta,  como  pretende  «el  idealismo  revo- 
lucionario», tampoco  representará  una  novedad  in- 
sólita, sino  que  vendrá  a  reducirse,  poco  más  o  me- 
nos, a  ir  generalizando  cosas  que  hoy  ya  existen  con 
general  aprobación  y  sin  peligro;  de  tal  suerte,  que 
el  aspecto  general  de  la  sociedad  no  se  trastornará 
en  su  conjunto ,  quizá  porque  irá  gradualmente 
cambiando,  al  par  con  él,  el  punto  de  vista  de  los 
espectadores. 

Y  de  los  socialistas  de  cátedra,  entre  los  cuales 
formó  un  tiempo:  de  los  Schmoiler,  Wagner,  Ziegler 
(quizá  nuestros  Azcárate  y  Buylla),  se  distingue  de 
otra  parte  Schaffie  por  admitir  ahora  el  colectivis- 
mo, al  menos  en  hipótesis,  aunque  coincida  con 
ellos  en  su  espíritu  antirrevolucionario  y  en  su  ad- 
hesión a  una  «política  social»  que,  sin  subvertir  las 
bases  actuales  de  la  organización  económica,  ate- 
núe sus  inconvenientes,  sus  vicios  y  sus  ásperas 
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luchas  inlíuiTianas,  ennobleciendo  a  un  tiempo  al 
trabajador  y  al  capitalista,  y  confiando  (en  parte) 
esta  intervención  tutelar  y  pacificadora  al  Estado. 
Por  mil  modos  se  afirma  también,  en  los  porme- 
nores, este  tono  moderado  de  Scháffle.  En  la  polí- 
tica, ya  se  recordará  que  rechaza  la  llamada  «de- 
mocracia pura»,  la  forma  republicana,  la  revolu- 
ción, y  que  ha  tenido  en  los  partidos  de  su  patria 
una  representación  plusquam-gubernamental.  Pero 
hoy  día  en  todas  partes  se  acentúa  cierta  orienta- 
ción de  las  fuerzas  conservadoras  hacia  las  cuestio- 
nes sociales,  como  aspirando  a  remozarse  con  las 
nuevas  energías  que  se  van  creando.  No  hay  que 
olvidar  la  política  obrera  de  un  Bismarck  o  un  Gui- 
llermo II  ni  la  actitud  de  gran  parte  del  clero  cris- 
tiano, y,  señaladamente,  el  católico,  ni  lo  que  aho- 
ra mismo  en  Bélgica  acontece.  En  Inglaterra,  don- 
de la  antigua  política  formalista  desciende  más 
rápidamente  que  en  otras  naciones,  los  tories  reca- 
ban para  la  mujer  el  derecho  electoral  político, 
como  han  votado  las  Factory  Acts  y  las  Mincrs 
Acts;  Hart  Dyke  establece  la  primera  enseñanza 
gratuita;  Gorst  tiende  la  mano  a  Keir  Hardie  y  a  su 
indepciidant  labour  parl\\..  Sería  no  acabar  (1). 


(1)  Este  fenómeno  coinciJe  con  la  crisis  y  aun  semidisolución 
de  los  antiguos  partidos  liberales  en  casi  todas  p.irtes,  los  cua- 
les, una  vez  agotado  casi  su  primitivo  ideal,  ya  en  lo  social,  ya 
en  lo  político  (más  bien,  en  punto  a  formas  políticas),  se  han  pe- 
trificado, por  falta  de  plasticidad  para  comprender  otrns  nuevas 
necesidades  y  abrazarse  a  ellas,  olvidando  que  ni  la  historia  ni 
el  iieal  se  p.'.ran,  y  gue  no  hay  momento  alguno  </e/?/»'V/Vo,  contra 
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Recuérdese  asimismo   la   reserva  de  Schaffie 


lo  que  pretendía  la  concepción  dualista,  que  se  representaba 
una  sociedad  y  Estados  finales,  a  la  vez  absolutos  y  sensibles 
-  sin  echar  de  ver  la  contradicción—,  y  más  allá  de  los  cuales  no 
cabría  ya  progreso  esencial  alguno.  La  petrificación  de  esos  par- 
tidos, sean  monárquicos  o  republicanos,  les  hace  ver,  ya  con  te- 
mor, ya  con  indiferencia  (a  veces,  hasta  con  ingenua  sonrisa), 
tantos  y  tantos  problemas  sociales  de  sustancia  como  van  em- 
pujando :ú  espíritu  a  buscarles  solación,  más  o  menos  perfecta. 
Así  empujaron  otros  a  sus  predecesores.  Pues  tal  vez  no  ha  ha- 
bido jamás  trasformación,  reforma  ni  revolución,  meramente  po- 
líticas, sino  que  todas  han  sido  a  la  vez  y  por  necesidad  político- 
sociales,  además  de  ir  siempre  precedida  la  acción  legislativa 
del  Estado  de  una  trasformación  social,  que  la  motiva  y  hace 
posible.  Entre  nosotros,  por  ejemplo -se  entiende,  siempre,  sal- 
vando individualidades  aisladas—,  sería  bastante  difícil  averi- 
guar el  criterio  concreto  de  esos  partidos  sobre  problemas  como 
el  de  la  miseria  económica,  intelectual,  moral,  de  todos  géneros 
de  nuestras  clases  populares,  más  sufridas  que  en  otras  partes, 
por  su  mismo  mayor  atraso;  el  de  la  educación  nacional,  !a  real 
y  verdadera,  no  la  que  sirve  de  pretexto  para  los  concursos  de 
retórica  parlamentaria;  la  política  religiosa  en  la  crisis  presente, 
con  sus  infinitas  cuestiones,  que  alcanzan  a  todos  los  órdenes  de 
1.1  vidíi;  la  protección  enérgica  a  la  infancia  abandonada;  la  con- 
dición de  la  mujer,  dentro  y  fuera  de  la  familia,  divorcio,  profe- 
siones, prostitución,  etc  ;  la  trasformación  penal  de  la  lucha  con- 
t.'-a  el  delito;  la  de  la  administración  de  justicia,  de  la  cual  huye 
amedrantada  toda  persona  sensata,  en  lo  civil  como  en  lo  crimi- 
na!; el  pau.perismo  de  los  empleados;  la  ser\'idambre(que  no  ser- 
Vicio)  militar,  en  que,  a  lo  sumo,  no  ven  otro  nial  que  la  reden- 
ción a  metálico  ni  otra  reforma  que  extender;. os  a  todos  el  yugo, 
la  represión  del  alcoholismo,  de  la  mendicidad,  la  vagancia;  la 
vida  local,  escuela  primaria  de  toda  vida  pública,  y  aquí  podrida, 
envilecida  y  arruinada  por  la  estafa  y  por  el  cav.íquismo-de  lo 
cual  nos  consolamos  neciamente  con  los  escándalos  de  otras 
partes,  o  bien  diciendo  que  son  cosas  cuya  solución  es  difícil,  por 
lo  que,  sin  duda,  lo  mejor  es  n.i  estudiarlas  y  dejarlo  todo  como 
está,  o  a  .jae  las  vaya  resolviendo  el  tiempo,  y  que  los  diputa- 
dos, senadores,  ministros,  etc.,  uo  están  para  eso,  sino  para 
hacer  discursos,  dar  y  tomar  destinos,  mendigar  plazas  de  alqui- 
lones en  las  grandes  compañías  industriales,  y  no  tratar  de  otra 
redención  que  la  suya;  bueno  fuera,  si  entrase  en  ella  la  obra  de 
redimirse  por  dentro. 
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respecto  de  la  función  social  de  la  mujer.  Verdad  es 
que  estas  reservas  son  compartidas  por  innumera- 
bles radicales,  partidarios  de  lo  que  llaman  en  Ale- 
mania tías  tres  A'»  (1),  y  que  no  quieren  que  la  mu- 
jer salga  de  la  triple  profesión  decorativa,  procrea- 
dora y  doméstica,  que  conceptúan  el  más  alto  ideal 
para  ella  posible. 

En  el  trabajo  social  acepta  Schaffle  la  jerarquía 
de  las  funciones,  según  su  cualidad  y,  dentro  de 
cada  una,  según  la  perfección  con  que  son  desem- 
peñadas, lo  cual  constituye  una  «aristocracia  de  se- 
lección», como  él  mismo  dice,  una  y  otra  vez,  que 
lo  distingue,  V.  gr.,  del  socialismo  clásico  a  lo  Luis 
Blanc  y  de  los  comunistas  m.oderncs.  Y  ya,  puesto 
a  conservar  y  a  tranquilizar  a  los  espíritus,  alarma- 
dos por  su  colectivismo,  conserva  la  propiedad  in- 
dividual (en  el  consumo  y  goce,  salvo- ¡adviértase 
bien!—  «el  nocivo»),  la  libertad  del  ahorro,  la  moneda, 
la  donación,  la  herencia,  la  religión,  el  matrimonio 
sin  divorcio...  y  la  pena  de  muerte.  Ciertamente 
que  no  todas  estas  cosas  están  destinadas  a  des- 
aparecer, como  lo  está,  por  ejemplo,  la  última;  pero 
la  resuelta  afirmación  de  bases  tan  capitales  para 
la  sociedad  actual  forma  una  atenuación  importante 
de  los  principios  generales  de  Schaffle,  que  com- 
pensa la  crudeza  de  aquella  enumeración  aterrado- 
ra de  las  cosas  que  han  de  suprimirse  forzosamente 

(1)    Kinder,  Küche,  Kirchc,  los  hijos,  la  cocina,  la  iglesia,  como 
las  tres  ocupaciones  femeninas,  por  e.xcelencia. 
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en  el  mundo  venidero,  puesta  al  principio  del  capí- 
tulo VIII  de  su  Quinta  esencia... 

Frente  al  colectivismo  forzoso  ,  el  individualismo 
llega  a  la  «acracia»,  a  la  «anomia»,  al  «amorfismo», 
y  pide,  no  la  restricción,  sino  la  extensión  absoluta 
del  antiguo  laisscz  faire;  entre  ambos,  surgen  las 
tendencias  cooperacionistas,  comunistas,  socialistas 
de  cátedra  y  Estado,  reformistas,  eclécticas,  re- 
lativas, oportunistas,  para  concertar  ambos  elemen- 
tos en  una  u  otra  forma.  Mediante  el  antagonismo 
de  estas  fuerzas  todas,  se  va  elaborando,  como  una 
resultante  orgánica,  el  ideal  venidero,  sobre  el  cual 
todavía  parece  difícil  decidir. 

Porque  si  hoy,  como  dice  Mackenzie,  «todos 
somos  aristócratas,  todos  somos  demócratas,  to- 
dos somos  socialistas,  todos  somos  individualiS' 
tasy>,  y  si  comenzamos  a  vislumbrar  «principios  uni- 
versales más  profundos  que  esas  abstracciones»  y 
«recetas  baratas»,  poco  puede  hacerse  con  tan  es- 
casas luces  para  sentenciar  a  cuál  de  esas  fórmulas, 
más  pura  o  más  mezclada,  corresponderá  el  régimen 
de  la  vida  social  en  el  porvenir.  Se  entiende,  el 
porvenir  inmediato:  porque  el  porvenir  definitivo 
corresponde  al  mundo  de  las  quimeras,  o  sea,  pro- 
piamente, a  ninguno. 

Ahora,  si  este  ideal  del  colectivismo  forzoso  y 
de  Estado,  según  piensa  el  autor,  debiese  prevale- 
cer en  ese  porvenir,  tanto  se  debería  a  la  vehemen- 
cia de  la  democracia  social  revolucionaria  como  a 
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la  templanza  de  un  Schaffle,  un  Wagner,  un  De 
Greef,  un  Sidney  y  Webb  y  tantos  otros  hombres 
que  han  tomado  sobre  sí  la  misión,  no  digamos  de 
enlazar  lo  nuevo  con  lo  antiguo  que  harto  se  enla- 
za ello  por  sí  sólo—,  sino  la  de  apaciguar  los  espíri- 
tus desasosegados  y  acostumbrarlos  a  la  idea  de  una 
trasformación ,  que  Dios  sabe  si  está  o  no  en  el 
programa  de  la  historia  futura. 


APÉNDICE 


PRINCIPALES  DOCTRÍiXAS  TOCANTE 
A  LA  ISOBERANlA  POLÍTICA 


I 


A!  que  con  ánimo  sereno  y  libre  de  preocupa- 
ción trate  de  interpretar  rectamente  la  incongruen- 
cia que  ofrecen  en  todas  las  esferas  de  la  conducta 
humana  las  manifestaciones  prácticas  con  los  últi- 
mos y  más  sanos  frutos  del  pensamiento,  ni  le  aco- 
bardará la  aparente  discordia  de  esos  dos  factores, 
que,  entrelazados  por  infinitas  relaciones,  constitu- 
yen la  trama  de  la  vida,  ni  bastará  a  impacientarle 
aquella  lentitud  con  que  todos  los  progresos  se  cum- 
plen. Penetrado  de  que  las  soluciones  llamadas  a 
realizar  gradualmente  el  desenvolvimiento  de  la  hu- 
manidad representan  siempre  una  larga  y  penosa 
elaboración,  desde  la  ¡dea  general  indefinida,  con- 
fusa, que  brota  en  el  espíritu  y  vaga  luego  indeter- 
minada e  indecisa  por  la  atmósfera  de  la  sociedad 
donde  se  produce,  hasta  el  hecho  concreto  en  que 
se  encarna,  sentirá  robustecerse  su  fe,  lejos  de 
amenguarse,  en  la  incontrastable  eficacia  de  los 
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conceptos  científicos;  y  allí  donde  la  observación 
superficial  presume  hallar  razón  para  desfallecer  y 
pretexto  para  entregarse  a  la  corruptora  indolencia 
de  un  desesperado  escepticismo,  encontrará  él  nue- 
vos motivos  para  redoblar  sus  esfuerzos,  y  nuevo 
vivificante  calor  que  le  aliente  a  proseguir  sus  in- 
vestigaciones. 

La  adhesión  de  las  gentes,  la  fuerza  de  la  tra- 
dición, los  intereses  creados  a  la  sombra  de  las 
instituciones  sociales,  poderes  son  que  que  contri- 
buyen a  mantenerlas  en  pie,  aun  mucho  después  de 
haber  perdido  con  la  idea  la  savia  a  que  han  debido 
su  existencia  y  su  florecimiento.  Loca,  descabella- 
da pretensión  la  de  aquellos  que,  desconociendo 
estas  influencias,  intentan  romper  arbitrariamente 
la  continuidad  de  la  vida  y  aspiran  a  fabricar  por 
el  exclusivo  criterio  de  sus  ideas  personales  y  sobre 
la  cabal  ruina  del  edificio  social  la  quimera  de  una 
original  organización.  Mas  yerran  igualmente  los 
que,  confundiendo  la  racional  prudencia  con  la 
inacción  perezosa,  y  soñando  poner  diques  a  la  co- 
rriente de  las  nuevas  ideas,  elevan  a  la  categoría  de 
principios  definitivos  y  absolutos  las  formas  deter- 
minadas que  revisten  en  cada  tiempo  las  institu- 
ciones, en  exacta  correspondencia  con  el  estado  de 
la  conciencia  pública  y  con  el  grado,  siempre  rela- 
tivo, de  la  cultura  general  humana. 

El  pensamiento  y  la  experiencia  de  la  vida 
muestran   de  consuno  la  perenne  modificación  de 


LA   SOBERANÍA   POLÍTICA  237 

las  creeciones  sociales.  Enseña  la  una  cómo  se 
han  perfeccionado  sin  interrupción  las  que  posee- 
mos, en  el  trascurso  de  los  siglos;  y  prueba  el  pri- 
mero la  necesidad  de  tal  progreso,  con  afirmación 
tan  absoluta,  que  así  vale  sobre  todo  tiempo  como 
para  cada  instante  y  hora  de  la  vida.  Fuerza  es  re- 
conocer, por  tanto,  el  hecho  de  esta  perpetua  evo- 
lución y  consagrarse  a  indagar  la  ley  por  que  se 
rige,  si  no  queremos  vernos  servilmente  arrastrados 
por  el  torbellino.  Y  si  además  aquellos  dos  facto- 
res, uno  con  la  declaración  del  principio,  otro  con 
la  poderosa  enseñanza  del  ejemplo,  nos  revelan 
que,  en  el  fondo  de  las  instituciones,  persiste  siem- 
pre algo  real,  que,  ni  desaparece  ni  muda  a  través 
de  todos  los  cambios  que  sufren,  apresurémonos  a 
estudiar  ese  fondo  inmutable,  por  cuya  propia  vir- 
tud surgen  todas  las  formas  y  organizaciones  histó- 
ricas, y  eduquémonos  para  cultivar  debidamente 
esa  raíz  vivificadora,  a  cuyas  expensas  nacen,  se 
nutren,  crecen  y  fructifican  todas  las  obras  funda- 
mentales humanas. 

Principios  condenados  ha  tiempo  por  la  ciencia, 
y  cada  día  rectificados  con  más  puro  sentido,  viven 
todavía  y  entran  como  elementos  de  dañosos  influ- 
jos en  la  conducta  general  y  en  las  prácticas  de 
nuestra  cultura  religiosa;  añejas  aberraciones  alter- 
nan con  la  aplicación  de  más  altas  verdades  en  el 
dominio  de  las  relaciones  económicas;  prevalecen 
aún  en  el  campo  de  la  moral  los  móviles  interesados 
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y  parciales,  sobre  el  motivo  racional  de  las  accio 
nes,  que  a  una  voz  proclaman  como  el  solo  legitimo 
todas  las  escuelas  científicas;  prosiguen  imperté- 
rritas su  camino  en  la  investigación  de  la  verdad 
direcciones  metódicas  notoriamente  erróneas  e  im- 
perfectas; y  en  el  orden  político,  donde  el  estruen- 
do con  que  se  anuncian  las  reformas  y  la  agitación 
con  que  al  fin  se  plantean,  en  pueblos  sobre  todo 
faltos  de  educación  para  la  vida  pública,  parecen 
señales  de  hondas  trasformaciones,  apenas  si  las 
nuevas  ideas  llegan  a  quebrantar  el  autorizado  pres- 
tigio que  las  antiguas  gozan,  cuanto  más  a  susti- 
tuirlas en  la  organización  y  en  el  gobierno  del  Es- 
tado. 

¿Qué  tiene,  pues,  de  extraño  el  espectáculo  que 
nos  ofrece  la  vida  política,  aun  en  las  naciones  más 
cultas,  a  cuyo  régimen  cooperan,  como  otros  tantos 
factores,  restos  y  despojos  de  todas  las  concepcio- 
nes que  han  venido  sucesivamente  disputándose  la 
supremacía?  ¿Cómo  maravillarnos  del  concierto  a 
que  aspiran  y  en  que  se  van  fundiendo  todos  los 
ideales  históricos,  cual  en  presentimiento  de  que 
en  todos  ellos  se  revela  a  su  modo  el  ideal  absoluto 
y  viene  a  la  vida  algún  principio  sano?  ¿Por  qué 
desalentarnos,  si,  al  parar  la  atención  en  el  proble- 
ma de  la  Soberanía  política,  hallamos  tan  en 
desacuerdo,  más  que  en  la  realidad,  en  la  aparien- 
cia, sus  manifestaciones  y  expresiones  temporales 
con  el  fondo  esencial  del  pensamiento? 


LA  SOBERANÍA   POLÍTICA  239 

Realízase  en  esto  una  ley  inexcusable  en  el 
desarrollo  de  todos  los  seres,  que  descubre  sin  es- 
fuerzo un  designio  providencial.  Al  modo  como  los 
organismos  naturales  se  forman  al  abrigo  de  un  or- 
ganismo preexistente  más  desarrollado,  así  también 
se  engendran  las  instituciones  sociales  bajo  el  am- 
paro de  otras  más  desenvueltas;  y  en  este  período, 
donde  se  muestra  que  la  primera  y  más  inmediata 
condición  para  que  toda  reforma  fructifique  radi- 
ca en  las  mismas  instituciones  cuya  modificación  se 
pretende,  cada  principio  pugna  por  resistir  la  inva- 
sión de  los  nuevos,  no  sólo  hasta  hab  er  agotado 
toda  su  virtualidad  y  eficacia,  sino  hasta  alcanzar 
la  absoluta  consagración  de  cuantos  elementos  per- 
manentes aportara  consigo.  Lógrase  de  esta  suerte 
la  perfecta  consolidación  de  los  progresos  cumpli- 
dos y  se  da  tiempo,  aun  a  despecho  de  la  codicia, 
de  la  ambición  y  de  las  impaciencias,  a  que  los  in- 
tentados maduren  y  se  perfeccionen. 

Este  es  el  sentido  con  que  deben  ser  estimadas 
las  varias  teorías  que,  tocante  a  la  Soberanía  polí- 
tica, se  han  producido  y  las  distintas  formas  en  que 
este  concepto  ha  recibido  aplicación  en  cada  épo- 
ca. Considerar  dichas  teorías  y  su  práctica  corres- 
pondiente como  meras  apariciones  fugitivas  y  pere- 
cederas fuera  tanto  como  suponerlas  vanas  de 
todo  contenido  y  engendradas  por  la  caprichosa  ar- 
bitrariedad de  pensadores  y  estadistas.  Pretender 
hallar  en  alguna  de  ellas  el  prototipo  de  las  restan- 
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tes  equivaldría  a  convertir  en  ideal  absoluto,  por 
lo  que  a  la  cuestión  presente  respecta,  la  determi- 
nada concepción  que  de  aquel  principio  han  llegado 
a  formarse  en  cada  época  los  hombres;  o  sea  el 
ideal  histórico,  en  que,  ora  con  presunción  de  ab- 
soluto, ora  bajo  la  mira  de  obedecer  a  las  exigen- 
cias de  los  tiempos,  concretan  la  ley  de  su  con- 
ducta. 

Por  esto  es  lo  primero,  cuando  se  trata  de  es- 
tudiar las  doctrinas  referentes  a  la  soberanía,  com- 
prender de  antemano  esta  idea,  como  norma  y  cri- 
terio, así  para  la  vida  y  la  organización  políticas 
como  para  entender  las  particulares  teorías  esta- 
blecidas sobre  dicho  principio,  y  discernir  la  medi- 
da en  que  cada  una  lo  ha  representado. 


II 


Cuando  hablamos  del  poder  del  Estado,  signifi- 
camos con  estos  palabras  la  plena  actividad  por 
cuyo  medio  realiza  éste  su  fin;  sin  que  en  tal  pri- 
mera afirmación  ocurra  todavía  cuestión  alguna 
relativa  a  los  fines  especiales,  subordinadamente 
contenidos  en  aquél,  ni  haya  que  comenzar,  por 
tanto,  determinando  los  varios  poderes  encargados 
de  desempeñar  esas  diferentes  funciones.  Sólo 
cuando  ha  llegado  a  reconocerse,  con  la  unidad  or- 
gánica del  derecho,  el  carácter  orgánico  también  de 
la  actividad  que  ha  de  realizarlo,  es  cuando  cabe 
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proponer  aquellos  problemas,  particulares  ya  y  se- 
gundos. 

Mas  por  esta  misma  razón,  los  poderes  que  en- 
tonces se  distinguen,  lejos  de  aparecer  aislados 
unos  de  otros  y  teniendo  en  sí  propio  cada  cual  el 
fundamento  de  su  existencia,  cuanto  menos  el  de  los 
restantes,  se  muestran  todos  ellos  como  direccio- 
nes específicas  del  poder  general  del  Estado,  que 
cada  uno  representa  a  su  modo,  sin  que  su  finalidad 
se  cierre  dentro  del  círculo  de  su  peculiar  obra; 
sino  que,  enlazada  con  la  finalidad  de  los  demás  por 
mutuas  relaciones  orgánicas,  coopera  en  su  límite 
al  destino  unitario  de  la  personalidad  jurídica.  Así 
es  la  actividad  íntegra  de  ésta,  el  punto  de  donde 
parten  y  el  término  a  que  se  convierten  en  definiti- 
va todas  sus  particulares  actividades. 

Por  donde  resulta  evidente  que  no  se  disuelve 
el  poder  general  dt;l  Estado  en  las  determinadas 
direcciones  de  suí  órganos,  cual  si  en  éstos  adqui- 
riese substancia  y  realidad;  como  no  se  resuelve  la 
unidad  fisiológica  de  nuestro  cuerpo  en  las  especia- 
les funciones  que  en  ella  se  distinguen;  antes  bien, 
nacen  éstas  y  se  desarrollan  y  mantienen  por  minis- 
terio de  aquélla,  como  fuente  original  de  donde  pro- 
ceden, fundamento  en  que  subsisten  y  fin  último  a 
que  todos  se  encaminan.  La  absoluta  permanencia 
de  esta  total  actividad  en  el  Estado  para  el  régi- 
men autárquico  de  su  vida  obliga  a  reconocer, 
sobre  el  sentido  aún  en  parte  vivo  de  ¡as  doctrinas 

16 
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de  Rousseau,  que  semejante  poder  íntegro  y  pleno 
no  se  trasfiere,  ni  delega,  al  constituirse  los  órga- 
nos especiales  de  aquél,  sino  que  persiste  incólume 
en  cada  uno  de  ellos  y  sobre  todos  juntos,  cual- 
quiera que  sea  el  número  de  dichos  órganos,  esta- 
blecidos según  el  grado  que  alcance  la  comunión 
política. 

Puesto  ya  así  e!  problema,  es  fácil  notar  que  la 
relación  entre  los  poderes  particulares  y  el  poder 
total  del  Estado  es  de  subordinación  de  aquellos 
a  éste,  de!  cual  se  derivan  y  para  cuyo  servicio 
sólo  existen.  Esta  unidad  del  poder  y  la  consiguien- 
te posición,  en  que  todos  los  poderes  particulares 
le  están  sometidos,  es  lo  que  propiamente  constitu- 
ye la  soberanía.  El  Estado,  considerado  en  la  ple- 
nitud de  su  actividad,  es,  pues,  el  único  poder  su- 
premo en  la  vida  jurídica;  y  no  se  expresa,  por  tan- 
to, la  soberanía  ni  puede  encarnarse  en  órgano  es 
pecial  alguno,  como  se  pretende  en  las  formas 
históricas,  afirmando  que  reside,  ora  en  la  jefatura 
del  Estado,  ora  en  las  Cámaras  legislativas,  ora 
compartido  entre  éstas  y  el  Monarca. 

Interesa  advertir  que,  al  hablar  del  Estado,  no 
se  limita  la  significación  de  dicho  término,  como  es 
harto  frecuente,  al  Estado  social  y  menos  al  Esta- 
do nacional;  antes  se  emplea  en  la  completa  ex- 
tensión propia  del  concepto,  denotando  toda  perso- 
na constituida  para  la  realización  del  derecho.  Con 
este  amplio  sentido,  aparece  clara  la  cuestión  de  la 
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Soberanía  en  la  esfera  individual  (que  es  por  donde 
propiamente  comienza  esta  Política  analítica).  Ca- 
da hombre  es  juntamente  un  ser  racional,  coesen» 
cial,  idéntico  con  todos,  y  un  sujeto,  en  cuanto  in- 
dividuo enteramente  original,  sin  más  nota  comiín 
con  los  otros,  bajo  dicho  respecto,  que  la  de  mos- 
trarse de  todo  en  todo  diferente.  Este  singular  y 
característico  modo  de  cada  hombre,  como  tal  in- 
dividuo, se  desenvuelve  por  igual,  así  en  la  función 
de  apropiarse  los  frutos  acumulados  por  las  genera- 
ciones precedentes  como  al  reobrar  por  su  parte 
sobre  esto  que  de  los  demás  él  recibe;  y  la  oposi- 
ción entre  el  hombre  ideal,  por  decirlo  así,  y  la 
obra  de  cada  individuo  se  ha  de  resolver,  no  por  el 
mero  criterio  de  éste,  sino  por  el  criterio  y  autori- 
dad objetiva  de  la  naturaleza  racional  humana.  El 
ser  racional  es  el  que  manda;  el  llamado  a  obedecer 
(como  el  mismo  nombre  (1)  lo  indica),  el  sujeto:  el 
poder  soberano  para  regir  nuestra  vida,  en  el  lími- 
te en  que  de  nosotros  depende,  es  una  propiedad 
del  primero;  el  hombre  individual  no  es  sino  el  ór- 
gano mediante  que  dicho  poder  se  ejerce,  en  re- 
presentación y  función  de  nuestra  naturaleza.  De 
aquí,  que  jamás  sea  lícito  al  individuo  arrogarse  el 
poder  como  mera  facultad  subjetiva,  abandonada  a 
su  licenciosa  arbitrariedad  para  satisfacción  de  fines 
egoístas. 


(1)    Sujeto,  de  sub-j'icio,  subjcctum,  el  que  está  debajo.  En 
francés,  sujei  significa  también  subdito. 
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Sin  salir,  pues,  de  la  esfera  del  que  pudiéramos 
decir  (siguiendo  a  Platón)  «Estado  individual»,  y 
sin  necssidad  de  suponer  pluralidad  de  seres  para 
explicar  la  relación  del  poder  supremo  a  los  pode- 
res particulares,  cabe  ya  reconocer  la  existencia  de 
un  soberano  y  un  subdito  dentro  de  nosotros  mis- 
mos: de  una  parte,  el  hombre  ideal,  el  ser  racional; 
de  otra,  el  hombre  individual,  el  sujeto,  cuyos  pro- 
pios fines  son  lícitos  tan  sólo  en  cuanto  responden 
a  los  fines  esenciales  de  aquél.  Distinción  en  que, 
a  la  verdad,  se  reconoce  que  no  es  propiamente  el 
que  manda  el  mismo  que  obedece;  mas  distinción 
sólo,  aunque  esencial,  relativa,  en  la  unidad  prime- 
ra e  indivisa  de  nuestro  ser,  que  no  se  resuelve  en 
dos  seres  diversos. 

Por  no  haber  llegado  a  comprender  claramente 
esta  unidad  esencial  de  la  sumisión  y  la  sobaranía 
en  la  misma  persona  y  Estado,  concibiendo  ambas 
relaciones  en  forma  de  antinomia  insoluble,  como  sí 
fueran  radicalmente  antitéticos,  es  por  lo  que  el 
moderno  liberalismo  no  ha  hallado  otro  camino  para 
alcanzar  aquella  unidad,  necesariamente  supuesta 
entre  ambos,  que  el  establecimiento  de  un  proceso 
de  transacción,  de  concesiones  y  limitaciones  recí- 
procas entre  el  Soberano  y  el  subdito:  dualidad 
suprema,  para  Humboldt  como  para  Stahl,  para 
Kaní  y— aun  en  parte— para  el  mismo  Roeder. 
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III 


Fácil  fuera  ahora  hacer  aplicación  de  estos 
principios  a  la  vida  del  Estado  social  en  cualquiera 
de  sus  grados.  Pero  basta  quizá  con  ¡o  dicho  para 
entender  y  apreciar  debidamente  las  teorías  que  se 
han  propuesto  este  problema  en  nuestros  tiempos, 
capital  objeto  de  la  presentes  indicaciones.  Y  en 
esto,  importa  distinguir  las  dus  cuestiones  capita- 
les que  este  problema  abraza,  y  que  en  el  modo 
usual  de  plantearlo  a  veces  se  involucran:  1.*  Quién 
es  el  Soberano,  en  quién  reside  la  Soberanía;  2°, 
quién  la  representa  y  ejerce,  cuál  es  su  órgano. 

Por  lo  que  respecta  a  la  primera  cuestión,  en 
ninguna  doctrina  se  ha  distinguido  más  de  la  segun- 
da que  en  la  establecida  por  la  escuela  teológica. 
La  afirmación  de  la  absoluta  soberanía  de  Dios, 
como  única  fuente  de  donde  toda  potestad  se  ori- 
gina, y  en  cuyo  nombre  y  para  cuyo  servicio  son 
sólo  parcial  y  relativair.ente  soberanos  todos  los 
poderes  de  la  tierra,  es  punto  en  que  coinciden  sin 
la  más  mínima  discrepancia  cuantas  direcciones  se 
han  venido  señalando  dentro  de  la  teoría  llamada 
del  derecho  divino.  Donde  esta  doctrina  difiere 
luego,  conforme  a  las  aplicaciones  que  de  ella  se 
han  intentado,  es  en  lo  relativo  a  la  segunda  de  las 
dos  cuestiones  mencionadas,  a  saber:  en  la  deter- 
minación del  órgano  de  que  Dios  se  sirve  para  ha- 


246  APÉNDICE 

cer  visible  temporalmente  efectivo  en  el  mundo  su 
absoluto  gobierno. 

En  la  historia  de  la  Edad  Media,  y  en  los  princi- 
pios desenvueltos  por  la  Iglesia  durante  este  perío- 
do para  su  régimen  y  organización,  radican  verda- 
deramente los  precedentes  de  la  teoría  del  derecho 
divino;  el  omnis  potestas  a  Deo  es  el  grito  común 
de  gibelinos  y  güelfos.  Pero  cuando  esos  elementos 
se  concretan  y  llegan  a  formularse  positivamente  en 
una  doctrina  es  en  la  época  del  Renacimiento.  Al 
constituirse  las  monarquías  absolutas,  al  afirmarse 
mediante  ellas  la  propia  sustantividad  del  Estado, 
como  institución  de  Derecho,  enfrente  de  la  Iglesia, 
como  institución  religiosa,  nació  en  los  jurisconsultos 
la  aspiración  de  encontrar  a  la  autoridad  de  los  mo- 
narcas un  fundamento  que  en  nada  desmereciese 
dei  que  servía  de  base  a  la  potestad  del  Jefe  de  la 
Cristiandad.  No  podía  tolerar  el  Clero  el  paralelis- 
mo de  las  potestades  secular  y  eclesiástica,  y  seña- 
lándose aquella  célebre  oposición  entre  juriscon- 
sulto y  teólogos,  vinieron  éstos  a  representar  los 
derechos  del  subdito  contra  el  Monarca,  a  fin  de 
someter  la  autoridad  del  Rey  a  la  del  Jefe  de  la 
Iglesia,  y  llegaron  hasta  afirmar  que,  pues  los 
miembros  del  Estado  están  primera  y  absolutamen- 
te sometidos  a  Dios,  y  sólo  de  una  manera  relativa 
y  parcial  al  Príncipe,  mero  instrumento  para  pro- 
curar la  salvación  temporal  de  las  naciones  (subor- 
dinada, como  era  lógico,  a  su  salvación  .sobrenatu- 
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ral  y  eterna),  el  Pontífice  era  el  verdadero  y  defini- 
tivo soberano.  De  grado  en  grado  y  de  consecuen- 
cia en  consecuencia,  acabaron  por  sostener  los 
teólogos  el  derecho  de  la  Iglesia,  no  ya  a  juzgar, 
sino  hasta  a  deponer  a  los  Monarcas,  pudlendo  re- 
levar a  los  subditos  del  juramento  de  fidelidad.  Por 
su  parte,  los  jurisconsultos  pugnaron  por  emanci- 
par al  Es'tado  de  la  autoridad  eclesiástica,  y,  repre- 
sentando en  esta  empresa  los  derechos  del  Prínci- 
pe, levantaban  su  potestad  hasta  declararla  absolu- 
ta en  lo  exterior,  y  no  reconocían  como  absoluta 
también  la  de  la  Iglesia  sino  tan  sólo  en  lo  tocante 
a  la  vida  interior  del  espíritu,  en  la  doble  esfera  de 
la  moral  y  el  dogma. 

Obligados  de  esta  suerte  los  teólogos  a  recono- 
cer la  génesis  divina  de  todo  poder,  e  imposibilita- 
dos para  negar  este  carácter  al  que  los  reyes  ejer- 
cían, vinieron  a  conceder,  sobre  la  base  ya  consa- 
grada de  la  absoluta  soberanía  divina,  como  funda- 
mento de  todo  poder  terreno,  que  éste,  ya  que  no 
inmediata  y  normalmente,  se  hallaba  sometido  a  la 
intervención  del  Jefe  de  la  Iglesia,  en  los  asuntos 
graves  y  excepcionales.  Tal  es  la  teoría  llamada  de 
la  «potestad  indirecta»  y  formulada  por  Belarmino; 
desenvolviéndose  en  multitud  de  pormenores  y  apli- 
caciones, con  que  vino  a  completarse  una  evolu- 
ción que  debía  preparar  otra  no  menos  importante. 
Reparando  en  que  el  Monarca  ejerce  el  poder  de 
que  dispone  sólo  en  bien  del  Estado,  negaron  los 
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teólogos  toda  finalidad  propia  al  poder  Real,  ante- 
pusieron a  su  autoridad  y  a  su  personal  interés  el 
bien  y  la  autoridad  de  los  gobernados,  merced  a 
lo  cual  el  Príncipe  no  era  un  elemento  esencial  para 
e¡  régimen  de  los  pueblos,  los  cuales  podían  gober- 
narse prescindiendo  de  él  en  determinadas  condi- 
ciones. Esta  nueva  fase,  que  tan  ruidosas  disputas 
había  engendrado  en  el  Conciiio  de  Constanza,  y 
cuyo  sentido  sólo  por  excepción  aceptó  algún  ju- 
risconsulto, estuvo  principalmente  representada 
por  los  teólogos  españoles  del  siglo  xvi,  tales  como 
Soto,  Suárez  y  Mariana;  por  más  que  sea  fácil  en- 
contrar sus  precedentes  en  el  Ángel  de  las  Escue- 
las, que  ponía  ya  en  la  multitud  el  origen  de  la  so- 
beranía. 

La  teoría  del  derecho  divino  ha  recibido  luego, 
merced  a  muy  varias  y  poderosas  influencias  hisió- 
ricas.  algunas  otras  variantes.  La  situación  de  la 
Iglesia  ha  cambiado  por  completo,  viéndose  el  Clero 
necesariamente  obligado  a  buscar  la  alianza  con 
los  Reyes  y  con  los  Gobiernos,  y,  compelido  a  pro- 
curar el  establecimiento  de  prudentes  transaccio- 
nes, de  que  ha  venido  a  ser  legítima  expresión  el 
sistema  de  concordatos,  se  han  hecho  cada  vez  más 
íntimas  las  relaciones  de  ios  Monarcas  y  de  los 
Pontífices.  El  progreso  realizado  en  esta  nueva 
fase  es  también  evidente.  La  Iglesia  ha  ido  cedien- 
do poco  a  poco  en  su  pretensión  de  regir  y  gober- 
nar a  los  Listados,  entendiéndose  con  ellos  como  de 
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potencia  a  potencia,  y  si  por  tal  camino  se  ha  incu- 
rrido en  el  error  de  convertir  en  materia  de  contra- 
to condiciones  jurídicas  respecto  de  las  cuales  es 
completamente  nulo  el  poder  de  la  voluntad,  se  ha 
acabado  por  reconocer  la  independencia  de  la  auto- 
ridad secular,  se  ha  consagrado  definitivamente  la 
sustantividad  del  Estado,  y  apenas  si  hallan  hoy  los 
restos  de  la  doctrina  en  que  se  apoyaba  la  supre- 
macía temporal  de  la  Iglesia  contados  y  desautori- 
zados mantenedores. 

Al  paso  que  ios  teólogos  utilizaban  en  esta  di- 
rección la  teoría  del  derecho  divino,  inventada  por 
los  jurisconsultos,  seguían  éstos  desarrollándola  en 
otra  diametrulmente  opuesta.  Los  Parlamentos  en 
Francia,  único  órgano  de  la  vida  pública  desde  que 
la  Corona  había  cesado  de  convocar  los  Estados 
generales  (1),  como  los  legistas  del  Consejo  entre 
nosotros,  primeramente,  por  servir  a  la  emancipa- 
ción del  poder  civil,  restaurando  los  principios  ro- 
manos; después,  por  espíritu  de  clase  y  ayudar  sus 
propios  intereses,  aliados  a  los  de  la  monarquía  ab- 
soluta, acentuaron  más  y  más  cada  día  la  santidad 
e  inviolabilidad  de  la  potestad  y  aun  de  la  persona 
del  Rey,  no  sólo  en  el  ceremonial,  tratamientos  y 
honores— que  al  fin  tienen  también  su  importancia 
como  expresión  de  elementos  internos — ,  sino  en 


(1)  V.  la  Memoria  de  M.  Touzand,  premiada  por  la  Academia 
de  Ciencias  morales  y  políticas  de  Francia,  y  el  juicio  de  M.  Vn- 
cherot  sobre  este  trabajo  en  su  discurso  de  1879. 
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más  sustanciales  prerrogativas;  hasta  convertir  al 
antiguo  príncipe  feudal,  limitado  en  su  autoridad  y 
más  o  menos  dependiente  de  la  Santa  Sede,  en 
aquel  omnipotente  señor  de  vidas  y  haciendas,  en 
aquella  sagrada  persona,  imagen  de  Dios  en  la  tie- 
rra, que  tan  gráficamente  revelan  Lope  y  Calderón 
en  nuestro  teatro,  y  que  funde  ahora,  de  un  modo 
por  extremo  interesante  de  estudiar,  las  ideas  de  la 
majestad  y  divinidad  de  los  Emperadores  romanos 
con  la  arqueología  y  la  poética  cristiana.  Esta  fu- 
sión, que  todavía  en  nuestro  siglo  ha  tenido  egre- 
gios representantes  en  la  última  evolución  de  Schel- 
ling,  fué  desarrollada  por  Stahl  en  una  esfera,  por 
Chateaubriand  en  otra  y  por  las  místicas  figuras  de 
la  Santa  Alianza,  cuya  insensata  política,  que  halló 
su  iMaquiavelo  en  Metternich,  ilumina  aún  hoy  con 
sus  últimos  esplendores  la  restaurada  Corona  ger- 
mánica de  los  Hohenzollern. 

Por  otra  parte,  y  a  consecuencia  de  la  revolu- 
ción del  siglo  XVII,  se  determina  en  Inglaterra  otra 
dirección  secular  también,  pero  democrática,  de 
aquella  doctrina,  con  la  afirmación  de  la  superiori- 
dad del  pueblo  respecto  del  Monarca,  y  la  posibili- 
dad de  prescindir  de  éste  para  la  constitución  y 
régimen  de  los  Estados.  Si  Filmer,  en  su  teoría  del 
patriarcado,  aspira  a  fundar  en  la  herencia  el  de- 
recho divino  de  la  monarquía  absoluta,  Alilton  y  Sid- 
ney,  representantes  de  la  nueva  tendencia,  procla- 
man de  una  manera  explícita  el  derecho  divino  de 
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los  pueblos  y  SU  potestad  consiguiente  para  deci- 
dir sin  ulterior  apelación  en  sus  colisiones  con  los 
gobernantes:  por  donde  confluye  este  movimiento 
en  e!  protestantismo  con  el  de  la  escuela  teológica 
católica.  Tal  es  el  sentido  de  la  frase  popular  vox 
populí,  vojr  Dei,  última  expresión  en  que  ha  venido 
a  condensarse  el  resultado  final  de  las  antiguas  teo- 
rías del  derecho  divino 


IV 


En  oposición  aparente  a  ellas,  caracterizándose 
por  la  negación  clara  o  sobrentendida  de  todo 
fundamento  trascendental,  se  han  producido  luego 
otras  teorías  respecto  de  la  soberanía,  de  las  cua- 
les Rousseau  viene  a  resumir  la  más  capital  sin 
duda.  Y  decimos  que  esta  oposición  es  aparente, 
porque  en  el  proceso  constructivo  de  la  historia,  es- 
tas teorías  continúan  la  obra  de  las  anteriores,  que 
emancipan  al  Estado  de  la  tutela  de  la  Iglesia;  pero 
manteniéndolo  en  viva  dependencia  y  comunión  con 
el  principio  religioso,  y  aun  poniendo  en  este  mismo 
principio  el  título  de  la  autoridad  civil  para  igua- 
larse con  la  eclesiástica  y  rechazar  su  supremacía. 

En  ninguna  otra  nación  concurrían  condiciones 
tan  favorables  para  la  secularización  del  poder 
como  en  la  francesa.  El  elemento  divino  no  ha  sido 
en  tiempo  alguno  fundamental,  primario  y  dominan- 
te en  la  vida  práctica  de  los  antiguos  ni  los  moder- 
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nos  galos;  concibiéndosele  con  tal  abstracción  res- 
pecto del  elemento  humano,  individual  y  temporal, 
que  puede  bien  estimarse  al  deísmo  como  la  con- 
cepción religiosa  característica  de  este  pueblo,  el 
cual,  aun  en  los  momentos  de  m.ayor  propensión  a 
inspirarse  en  sentimientos  piadosos,  si  apartamos 
la  mera  exterioridad  de  una  fe,  sincera  a  las  veces, 
sin  duda,  pero  siempre  menos  intensa  de  lo  que  a 
la  vista  aparece,  nunca  ha  logrado  arraigar  en  su 
conciencia  un  sentido  profundo  de  la  religión,  ca- 
paz de  penetrar  todas  sus  múltiples  y  complejas 
relaciones.  Ora  se  consulte  a  los  escritores  satíri- 
cos y  humoristas,  Rabelais,  Boiieau,  Voltaire,  Mo- 
liere, Béranger,  ora  a  los  más  severos  y  graves,  a 
sus  filósofos,  como  Descartes,  Pascal,  Jouffroy, 
Cousin,  Janet;  a  sus  jurisconsultos,  como  Cujacio, 
Montesquieu,  o  los  autores  del  Código;  por  toda  su 
literatura,  desde  el  Román  de  la  Rose  a  Víctor 
Hugo,  desde  Montaigne  a  Thiers,  a  Proudhon,  a 
Guizot,  aun  a  Tocqueville,  se  siente  como  un  so- 
plo, no  diremos  profano,  pero  al  que  podríamos 
llamar  secular,  tan  visible  en  sus  grandes  prelados, 
sin  exceptuar  a  Bossuet  (aunque  sí  quizá  a  Pene- 
lón),  y  que  aspira  a  construir  todas  la  esferas  socia- 
les bajo  principios  meramente  humanos.  Así,  un 
pensador  ilustre,  más  francés  que  alemán  por  la 
génesis  e  intención  de  su  pensamiento,  Wolí,  es  el 
primero  que  resueltamente  separa  la  ética  de  la 
teología,  última  consecuencia  de  la  evolución  car- 


LA   SOBERANMA   POLÍTICA  255 

tesiana,  y  antes  que  en  ningún  otro  pueblo,  allí  es 
donde  el  positivismo  ha  fundado  la  teoría  de  la  mo- 
ral independiente. 

Pues  ese  espíritu,  condensado  en  la  Enciclope- 
dia, alcanza  en  Rousseau  su  más  insigne  represen- 
tación política. 

No  sería  aquí  pertinente  una  exposición  prolija 
del  Contrato  social,  que  tan  popular  ha  hecho  su 
nombre.  Respecto  de  su  filiación  en  la  historia  del 
pensamiento,  basta  notar  el  enlace  que  mantiene 
con  la  doctrina  de  Qrocio,  cuya  última  consecuen- 
cia es  en  rigor:  doctrina,  que  se  apoya  en  la  con- 
cepción romana  de  la  voluntad,  como  fuente  de  de- 
recho, restaurada  ahora  en  una  de  sus  aplicaciones 
para  oponerla  a  las  concepciones  trascendentales  y 
teológicas.  Por  lo  que  se  refiere  a  su  fondo,  lo  que 
importa  fijar  principalmente  es  la  consideración  de 
la  sociedad  como  mero  producto  de  la  convención 
de  los  individuos,  por  la  suma  de  cuyas  fuerzas  sin- 
gulares se  constituye  el  poder  público,  y  estimando 
que,  antes  de  formarse  esta  «colectividad;),  eran 
todos  los  individuos  iguales  e  independientes  entre 
sí,  se  remonta  para  formular  su  sistema  a  ese  su- 
puesto estado  primitivo,  o  de  naturaleza,  donde  es 
fácil  hallar  vestigios  de  la  misma  doctrina  teológica 
del  estado  de  gracia,  en  que  el  hombre  fué  criado. 

Consecuencia  de  tales  precedentes  era  la  de 
poner  Rousseau  en  dicho  estado,  representado 
como  una  especie  de  Paraíso  o  edad  de  oro,  el  es- 
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tado  ideal  de  la  vida,  y  considerar  la  sociedad,  la 
autoridad  y  la  fuerza  colectiva  que  mediante  ella 
se  constituye  como  un  mal  necesario,  llamado  a  re- 
frenar la  fiereza  de  las  voluntades  rebeldes  y  a  re- 
primir las  colisiones  posibles  entre  los  individuos. 
Bajo  cuyo  respecto,  llega  la  sociedad  a  convertir- 
se, sin  dejar  de  ser  en  sí  un  mal,  y  sólo  por  el  ser- 
vicio que  presta,  en  un  bien  relativo,  dada  la  nece- 
sidad de  salir  de  ese  estado,  que,  lejos  de  significar 
para  él  un  bellum  omnium  contra  omnes,  como 
para  Hobbes,  es  el  tipo  adonde  deben  aproximarse 
en  lo  posible  todas  las  organizaciones  sociales. 

De  aquí  se  desprenden,  como  obligadas  conclu- 
siones: 1.°  La  soberanía  reside  esencialmente  en 
el  individuo,  no  siendo  la  soberanía  social  sino  la 
resultante  de  la  suma  de  los  poderes  individuales. 
2.°  Todos  los  individuos  son  igualmente  soberanos. 
3.°  AI  venir  éstos  a  reunirse,  mediante  el  contrato 
social,  renuncian,  para  constituir  el  poder  colecti- 
vo, a  cierta  parte  de  su  libertad  y  soberanía  Don- 
de no  sólo  se  confunde  la  soberanía  con  la  libertad, 
entendiendo  ésta  como  la  mera  posibilidad  de  ac- 
ción, sino  que  se  acaba  por  absorber  en  aquélla  el 
derecho  mismo,  al  prescindir  de  todo  contenido  ju- 
rídico, desconociendo  la  finalidad  del  poder,  y  ha- 
ciendo al  cabo  consistir  la  justicia  en  el  mero  re- 
sultado, neutro  e  indiferente,  de  la  voluntad  colec- 
tiva. 

Representa  una  protesta  contra  este  sentido 


LA   SOBERANÍA   POLÍTICA  2S5 

formalista  del  derecho,  en  que  toda  ley  y  principio 
objetivo  ceden  el  puesto  al  licencioso  arbitrio  de  la 
más  subjetiva  libertad,  el  Ensayo  de  Guillermo  de 
Humboldt  sóbrelos  límites  de  la  acción  del  Estado. 
El  punto  crítico  que  da  singular  valor  a  este 
opúsculo  es  la  distinción  entre  el  poder  y  la  liber- 
tad, confundidos  por  Rousseau,  así  como  por  todo 
el  proceso  de  la  revolución  francesa.  La  participa- 
ción en  el  gobierno  no  basta  en  su  sentir  a  asegu- 
rar el  libre  juego  de  la  fuerzas  individuales,  objeto 
supremo,  en  su  sentir,  del  Estado,  que  bien  puede 
ser  tiránico  y  opresor,  aunque  se  constituya  en  la 
más  democrática  forma,  contra  lo  que  pensaba  Rous- 
seau. La  mayoría  de  los  hombres,  añade,  prefieren, 
sin  embargo,  la  posesión  del  poder,  el  cual  es  una 
realidad  práctica,  una  actividad  efectiva,  a  la  liber- 
tad, que  sólo  les  ofrece  la  mera  posibilidad  de 
obrar,  no  la  obra  misma.  No  acierta,  con  todo,  este 
publicista,  uno  de  los  más  ilustres  órganos  del  indi- 
vidualismo, a  hallar  la  conexión  entre  aquellas  dos 
ideas,  y  de  aquí  su  dualidad  insoluble  entre  el  so- 
berano y  el  subdito,  que  preludia  la  antítesis  aná- 
loga recomendada  por  Stahl  entre  «Rey  soberano  y 
pueblo  libre».  Así,  a  pesar  de  los  merecimientos  de 
Humboldt  (singularísimos,  además,  en  su  tiempo), 
poco  le  debe  la  doctrina  del  poder  fundamental  y 
supremo. 

De  los  principios  del  Contrato  social,  se  han 
engendrado  luego  dos  direcciones  contrarias:  la  de 
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la  democracia  directa,  bello  ideal  de  Rousseau,  ins- 
pirado en  las  repúblicas  griegas,  y  que  pide  se 
ejerzan  inmediatamente  todos  los  poderes  por  el 
pueblo,  y  la  de  la  representación  por  delegación, 
que  en  la  teoría,  como  en  el  gobierno,  ha  hecho  va- 
ler el  constitucionalismo  de  B.  Constant  y  la  es- 
cuela doctrinaria  de  Royer  Collard,  difundida  luego 
por  Quizot,  Cousin,  Thiers,  Odilon  Barrot  y  tantos 
otros,  y  para  la  cual,  la  soberanía  popular  (en  el 
mismo  sentido  del  contrato,  esto  es,  como  sobera- 
nía «colectiva»)  no  tiene  otra  función  que  la  de 
elegir  sus  mandatarios,  quienes  asumen  por  com- 
pleto el  poder,  que  se  traspasa  desde  la  nación  a 
ellos.  Entre  nosotros,  uno  de  nuestros  más  ilustres 
publicistas,  Donoso  Cortés,  ha  protestado  contra 
esta  teoría  de  la  soberanía  delegada,  distinguiendo 
con  acierto  entre  la  elección  de  un  funcionario, 
verbigracia,  un  diputado,  y  la  delegación,  que  en 
su  sentir  no  existe,  y  entreviendo  que  la  función  de 
los  órganos  especiales  del  Estado  tiene  su  razón  en 
la  naturaleza  de  las  cosas,  reside  sustantiva  y  per- 
manentemente en  ellos,  y  no  depende  de  la  voluntad, 
ni,  por  tanto,  de  la  comisión  y  mandato  de  los  elec- 
tores, a  los  cuales  corresponde  tan  sólo  designar 
las  personas,  mas  no  las  atribuciones  de  su  cargo. 
Sin  duda  que  el  escritor  español  no  vio  en  toda  su 
luz  estos  principios  ,  equivocándolos  con  la  teoría 
doctrinaria  de  la  soberanía  de  la  razón,  entre  la 
cual  y  un  constitucionalismo  místico,  sentimental  y 
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teocrático  fluctúa  su  pensamiento;  pero  siempre 
será  un  mérito  de  este  hombre  ilustre  haberse  ade- 
lantado a  las  ideas  de  su  época,  al  modo  como  Gui- 
llermo Humboldt  se  adelantó  a  la  suya. 

Los  dos  opuestos  sentidos  que  acabamos  de  in- 
dicar, a  saber:  el  del  gobierno  directo  y  el  de  la 
delegación,  al  desarrollar  los  gérmenes  del  contra- 
lo,  en  punto  a  la  soberanía,  pecan,  sin  embargo,  de 
deficientes  Reconoce  la  democracia  directa  la  in- 
manencia y  continuidad  de  la  soberanía  en  el  Esta- 
do como  el  todo  social;  pero,  sobre  dejar  en  pie  la 
carencia  de  una  finalidad  objetiva  del  poder,  niega 
el  valor  de  la  producción  reflexiva  del  derecho, 
desestima  en  esta  esfera  la  sustantividad  de  las 
funciones  públicas  y  prescinde  hasta  donde  cabe 
(porque  la  necesidad  de  la  vida  real  se  le  impone) 
del  principio  representativo,  por  cuyo  medio  han  de 
organizarse  y  constituirse  las  magistraturas.  La 
doctrina  de  la  delegación,  por  el  contrario,  admite 
el  principio  de  la  representación  oficial  por  razo- 
nes secundarias  acaso  más  que  por  concebir  acer- 
tadamente su  función;  pero  entendiendo  que  la  co- 
munidad política  delega  y  se  despoja  de  su  sobera- 
nía, para  conferirla  a  los  órganos  especiales,  que 
vienen  a  constituir  una  burocracia  despótica  (el 
país  leo-al  de  Luis  Felipe),  trunca  la  continuidad  del 
poder  y  niega  su  inmanencia  en  la  persona  social, 
de  donde,  sin  embargo,  surgen,  y  a  quien  deben 
servir,  sin  excepción,  todas  las  funciones  políticas. 

17 
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Uno  de  los  más  graves  errores  en  que  las  doctri- 
nas modernas  incurren,  por  lo  que  toca  a  la  repre- 
sentación del  Estado,  es  el  de  estimar  que  esta  re- 
presentación sólo  existe  en  las  Asambleas  legislati- 
vas; por  donde  se  ha  llamado  «Gobierno  represen- 
tativo» a  aquel  que  tiene  Cámaras  nombradas  por 
elección  popular.  La  razón  principal  que  ha  condu- 
cido a  esta  idea  es  hija  directa  también  de  Rous- 
seau. En  efecto;  para  la  teoría  de  la  soberanía  co- 
lectiva, y  aun  para  todo  el  liberalismo  abstracto,  la 
sociedad  debe  obrar  al  modo  del  individuo,  es  de- 
cir, compareciendo  en  actos  concretos  y  sensibles 
realizados  en  un  momento  dado  y  en  los  cuales  se 
expresa  por  entonces  íntegra  y  totalmente;  o  ha- 
blando de  otra  manera,  para  ellos,  no  hay  en  la  so- 
ciedad más  propios  ni  verdaderos  actos  que  los  re- 
flexivos. Así  es  que,  junto  este  principio  con  el  del 
mandato,  mediante  el  cual  los  elegidos  son  meros 
procuradores  de  los  electores,  y  expresado  en  el 
sistema  de  elección  por  localidades,  sean  éstas  más 
o  menos  amplias,  se  ha  venido  a  identificar  la  elec- 
ción y  la  representación,  negándose  ésta  donde 
aquélla  no  interviene.  Tal  error  ha  hecho  desesti- 
mar las  restantes  funciones  del  Estado  y  descuidar 
los  medios  de  asegurar  en  ellas  la  comunión  y  de- 
pendencia respecto  de  éste;  o  apelar,  para  conse 
guir  dicho  fin,  al  expediente  de  extender  a  todas  el 
principio  de  la  elección  popular.  Así,  coi.  una  Asam 
blea  electiva,  un  Jefe  de  Estado  electivo,  una  mi 
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gistratura  electiva,  se  ha  pretendido  en  vano  lograr 
un  objeto  que  depende  de  más  complicados  resor- 
tes. Además,  en  este  principio  se  olvida  que,  en  la 
elección  popular,  la  sociedad  misma -por  ejemplo, 
la  nación—nada  hace:  quien  elige  no  es  ella,  sino 
un  Cuerpo  de  funcionarios,  que,  a  su  vez,  no  han 
sido  elegidos  ni  recibido  mandato  de  nadie,  y  que, 
constituyendo  una  minoría,  aun  allí  donde  existe  el 
llamado  sufragio  universal,  obran  en  nombre  del 
todo,  pero  sin  autorización  ni  encargo  de  aquella 
inmensa  mayoría  a  la  cual,  sóio  por  ministerio  de 
la  ley,  representan. 

Sin  embargo,  de  todo  ello  resulta  que,  en  las  teo- 
rías de  Rousseau,  la  soberanía  se  muestra  ya  com- 
pletamente secularizada  e  inherente  al  Estado;  pero 
no  se  la  concibe  sino  como  soberanía  de  la  colec- 
tividad de  individuos,  engendrada  al  modo  de  una 
resultante  mecánica,  para  cuy¿¡  formación  han  de 
sumarse  las  voiuiítades  homogéneas  y  restarse  las 
indómitas  y  rebeldes,  y  que,  en  supuesto  de  que  la 
voluntad  general,  así  entendida,  quiere  necesaria- 
mente lo  justo,  es  la  sociedad,  no  sólo  fuente  de  po- 
der, sino  fuente  también  y  único  principio  de  de- 
recho. 

V 

Pero  la  doctrina  de  la  soberanía  inmanente 
(que  así  puede  llamarse  la  que  afirma  esta  cualidad 
como  propia  del  todo  social)  ha  revestido  muchas 
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otras  formas,  ora  procurando  alianzas  y  transaccio- 
nes con  la  doctrina  trascendental,  ora  prescindien- 
do de  ella,  según  que  ha  considerado  al  Poder  pú- 
blico como  mero  instrumento  de  la  soberanía  divina 
o  como  soberano  en  sí  mismo. 

Evidentemente,  la  idea  que  acerca  del  principio 
de  ese  poder  había  de  engendrarse  después  de  la 
teoría  de  la  soberanía  colectiva  debía  nacer  por  ne- 
cesidad del  juicio  sobre  ésta  formado  y  como  reac- 
ción contra  ella.  Al  comprender  que  los  individuos  ja- 
más pueden  encontrarse  en  esa  perfecta  identidad 
con  que  aparecían  sumados,  constituyendo  una  masa 
homogénea,  y  que  en  la  sociedad  hay  elementos  e  in- 
tereses dotados  de  propia  vitalidad,  representación 
de  verdaderas  fuerzas  orgánicas,  que  establecen  en- 
tre aquéllos  diferencias  reales,  imposibles  de  desco- 
nocer, el  hecho  primero  y  más  sencillo  que  protesta- 
ba contra  el  sentido  igualitario  de  Rousseau  era  la 
existencia  de  una  inferioridad  y  superioridad  relati- 
vas entre  los  hombres,  que  vedaban  considerar  a  la 
sociedad  como  mera  serie  numérica,  obligando  a 
concebirla  como  una  ordenada  jerarquía.  Este  paso 
había  de  promover  otros  más  decisivos  aun  en  la 
trasformación  de  las  ideas  sobre  el  poder  del  Es- 
tado, hasta  llegar  a  la  afirmación  de  que  el  poder 
político  estaba  representado  y  vinculado  en  un  solo 
elemento  social  preponderante  por  tal  o  cual  título. 
Tal  es,  en  efecto,  el  carácter  general  que  ofrecen 
las  doctrinas  de  la  Icp^itimidad  histórica,  las  de  la 


LA    SOBKKAMA    POLÍTICA  261 

soberanía  de  la  razón,  la  fuerza,  la  sangre^  la 
patrimonial,  etc. 

La  reacción  que  vinieron  a  representar  estas 
teorías  contra  el  espíritu  de  Rousseau  reconocía, 
además,  como  fundamento  el  carácter  abstracto  de 
su  doctrina,  extremado  quizá  todavía  por  Kant  (aun- 
que ya  en  esfera  científica  y  libre  de  pasión  y  de 
declamaciones)  en  sus  Principios  metafísicos  del 
Derecho.  La  voluntad  general,  por  ambos  recono- 
cida como  suprema,  se  determina  en  el  vacío;  la 
libertad  carece  de  ley  objetiva  a  que  someter  su 
movimiento.  Y  como  este  liberalismo  abstracto  no 
señala  límite  alguno  a  la  arbitrariedad  popular,  la 
reacción  debía  verificarse -falta  la  conciencia  so- 
cial de  más  alto  principio -en  nombre  de  los  inte- 
reses históricos,  como  precedentes  necesarios  de  la 
vida  actual,  como  negación  de  la  supuesta  igualdad 
de  todos  los  individuos,  y,  finalmente,  como  rehabi- 
litación de  los  elementos  objetivos  del  derecho,  de 
'os  cuales  la  voluntad  es  sólo  instrumento,  pero  ja- 
más razón  y  fuente  Así  apareció  en  la  política  la 
teoría  de  la  legitimidad  histórica,  hija  de  la  que  en 
el  derecho  civil  y  aun  en  el  orden  general  jurídico 
se  había  iniciado  por  los  romanistas  franceses,  des- 
envuelta luego  por  Montesquieu  y  expuesta  más 
tarde,  con  intención  y  carácter  científico,  por  Hugo 
y  Savigny.  Trasportada  al  doctrinarismo  por  los 
publicistas  modernos,  ha  llegado  a  ejercer  tan  po- 
deroso influjo,  que  los  ingleses  jamás  han  visto  su 
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constitución  sino  a  través  de  las  doctrinas  de  Mon- 
tesquieu. 

La  Historia,  dicen,  es  una  fuerza  viva  incontras- 
table ante  la  cual  cede  o  se  estrella  la  arbitrariedad 
de  los  individuos,  y  las  diferencias  por  ella  engen- 
dradas establecen  tal  distinción  entre  los  pueblos, 
que  se  hace  absolutamente  imposible  medirlos  por 
igual.  Cada  uno  tía  logrado  en  el  proceso  de  su 
desarrollo,  y  por  virtud  de  todo  género  de  influen- 
cias, constituir  un  orden  en  su  vida,  que  se  impone 
como  forzoso  precedente  al  legislador  y  da  la  pauta 
y  norma  de  cuanto  puede  hacer  para  mejorarlo.  So- 
bre todos  los  Poderes  estatuidos,  rige,  pues,  como 
supremo,  el  poder  de  ese  orden  histórico;  la  preten- 
sión de  contrariarlo  es  tan  irracional  como  estéril. 

La  escuela  histórica  ha  venido  de  esta  suerte  a 
poner  correctivo  a  las  doctrinas  de  Rousseau;  mas 
su  eficacia  en  la  política  ha  quedado  sobremanera 
limitada,  por  la  vaguedad  e  indeterminación  de  sus 
afirmaciones.  En  su  reacción  contra  aquellas  teo- 
rías, se  ha  circunscrito  a  trazar  el  Estado  como  un 
producto  de  los  tiempos,  a  que  el  legislador,  de 
grado  o  por  fuerza,  ha  de  someterse;  pero  le  ha  fal- 
tado determinar  con  claridad  la  función  de  la  histo- 
ria en  la  vida  política,  y  lo  que  en  ésta  toca  ejecu- 
tar a  cada  generación  y  aun  a  cada  individuo.  Pues 
si  es  cierto  que  Savigny  ha  tratado  de  responder  a 
dicha  exigencia,  señalando  la  necesidad  de  que  el 
legislador  obre  siempre  de  acuerdo  con  las  costum- 


LA  soberanía  política  205 

bres  de  su  nación,  no  lo  es  menos  que  tan  vagas 
afirmaciones  jamás  pueden  constituir  principios  y 
leyes  de  conducta.  De  aquí  que  hayan  podido  cier- 
tos escritores  positivistas,  dejando  intactas  las  pre- 
misas sentadas  por  la  escuela  histórica,  deducir, 
como  natural  consecuencia,  que,  siendo  el  Estado 
un  mero  producto  de  la  evolución  social,  hay  que 
dejarlo  vivir  y  producirse  con  libertad  absoluta,  sin 
preocuparse  lo  más  mínimo  de  su  organización  ni  de 
su  régimen. 

Así,  todas  las  instituciones,  como  todos  los  usos, 
desde  la  antropofagia  a  la  pena  de  muerte,  son 
igualmente  legítimos,  por  representar  la  expresión 
del  grado  de  cultura  que  a  la  sazón  alcanza  el  pue' 
blo.  Así,  H.  Sumner  /*laine,  siguiendo  en  este  punto 
a  Bentham  (partidario,  sin  embargo,  de  la  arbitra- 
riedad y  omnipotencia  del  legislador),  niega  termi- 
nantemente todo  derecho  racional;  Maudsley  consi- 
dera el  crimen  como  una  consecuencia  inculpable 
de  la  organización  física  individual  y  de  la  social,  y 
Kirchmann  aspira  a  convertir  la  ciencia  jurídica  en 
una  historia  natural  de  las  formas  históricas,  conde- 
nando toda  pretensión  de  establecer  principios  prác- 
ticos en  esta  como  en  cualquier  otra  esfera  de  la 
vida. 

Pero  los  publicistas  de  la  legitimidad  sólo  toma- 
ban de  esta  dirección  el  principio  de  que  la  sobera- 
nía reside  en  aquel  elemento  social  donde  la  ha  ido 
depositando  y  consolidando  la  evolución  histórica. 
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En  Francia  (ejemplo  seguido  en  Inglaterra  por  Lord 
Brougham,  Lord  John  Russeil,  etc.),  este  principio, 
que  contrarrestaba  los  extremos  de  Rousseau,  se 
alió  bien  pronto  con  el  de  la  soberanía  colectiva  de 
éste,  viniendo  a  la  transacción  expresada  en  e]  Jus- 
te milieu,  que  constituyó  lo  que  se  llamó  la  doctri- 
na, de  donde  nació  el  doctrinarismo,  cuyo  ideal  de 
concertar  la  sociedad  moderna  con  la  tradición  me- 
rece el  mayor  agradecimiento. 

Con  la  práctica  del  liberalismo  abstracto  había 
visto  Francia  desconocidos  todos  los  vínculos  fami- 
liares y  corporativos  en  vez  de  trasformados;  or- 
ganizadas capitales  funciones,  como  la  enseñanza,  y 
aun  determinado  el  territorio  según  principios  idea- 
listas, con  menosprecio  de  la  propia  naturaleza  de 
las  cosas,  de  la  sustantividad  de  cada  fín  y  del  res- 
peto debido  a  los  precedentes  de  las  instituciones. 
La  Restauración  quería  significar  la  protesta  contra 
semejantes  atentados;  sus  hombres  habían  contri- 
buido eficazmente  a  aplicar  las  doctrinas  revolucio- 
narias, y  de  la  cooperación  de  ambas  fuerzas  opues- 
tas se  esperaba  una  resultante  muy  diversa,  por 
cierto,  de  la  que  dieron  en  1830  y  en  1848.  Cüveant 
cónsules. 

El  doctrinarismo,  en  su  primera  etapa,  comienza 
por  reconocer  la  imprescindible  necesidad  de  res- 
petar los  intereses  históricos  y  permanentes,  para 
consolidar  las  nuevas  instituciones  y  normalizar  el 
curso  de  la  vida.  Pero  al  venir  a  fijar  estos  intere- 


LA   SOBERANÍA  POLÍTICA  285 

ses,  supremo  regulador  del  Estado,  los  reputa  sim- 
bolizados en  la  Monarquía,  creyendo  que  con  esta 
afirmación  y  la  de  la  libertad  del  pueblo,  se  opera- 
ba la  reconciliación  del  nuevo  régimen  y  el  antiguo. 
Sobre  este  dualismo  de  fuerzas  funda  toda  su  obra, 
sin  someterlo  a  más  alto  principio,  afirmando  que 
ambos  elementos  deben  contrapesarse  en  la  consti- 
tución política,  la  cual  viene  a  ser,  en  su  sentir,  un 
pacto  que  les  permite  vivir  en  paz  uno  con  otro. 

Todavía,  sin  embargo,  el  doctrinarismo,  en  este 
primer  período  de  su  evolución,  coincide  con  el  au- 
tor del  Contrato,  por  lo  que  toca  a  la  manera  de 
concebir  la  soberanía  del  pueblo  y  la  formación  de 
la  sociedad,  considerada  como  mero  conjunto  de  in- 
dividuos iguales  e  independientes.  Por  esto,  al  ad- 
mitir la  soberanía  del  Monarca  frente  a  frente  de  la 
del  pueblo,  no  halla  camino  para  resolver  la  antino- 
mia de  ambos  elementos  y  tiene  que  recurrir  al  ex- 
pediente de  las  transacciones  y  concesiones  mutuas 
del  pacto  constitucional  para  hacerlos  en  algún 
modo  compatibles. 

La  reacción  representada  por  el  doctrinarismo, 
para  ser  eficaz,  había  de  desenvolverse  en  una  se- 
gunda etapa,  no  ya  invocando  intereses  permanentes 
e  históricos  que  vinieran  a  limitar  el  poder  arbitra- 
rio y  omnímodo  de  la  voluntad  general,  sino  refirien- 
do al  concepto  del  Estado  las  diferencias  esenciales 
entre  los  individuos.  Aunque  estas  diferencias,  en 
que  apoyan  su  nueva  teoría  de  la  soberanía,  tienen 
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un  carácter  parcial  desde  el  punto  en  que  las  redu- 
cen a  las  intelectuales  de  la  instrucción  y  el  ta- 
lento, a  la  manera  de  comprender  la  vida,  bastan 
para  dar  a  entender  que,  en  su  sentir,  no  es  la  so- 
ciedad una  serie  numérica,  una  masa  homogénea  e 
informe,  sino  una  verdadera  jerarquía.  Al  proclamar 
la  «soberanía  de  la  razón»— tal  es  su  fórmula  — ,  afir- 
man que  a  ésta,  y  no  al  pueblo,  corresponde  decidir 
en  ultima  instancia;  presienten  que  la  capacidad  es 
el  único  título  para  el  desempeño  de  las  funciones 
públicas,  y  que  el  poder  en  el  Estado,  lejos  de  ser 
propia  fuente  de  justicia,  ni  otorgarse  a  agente  al- 
guno para  que  lo  ejerza  al  modo  de  una  facultad  ar- 
bitraria, sin  ley  a  que  someterse,  se  da  siempre  en 
vista  de  un  fin  real  para  el  cumplimiento  del  dere- 
cho, que  constituye  al  par  su  objetiva  norma.  Tal 
progreso  entrañaba,  no  obstante,  errores  y  limita- 
ciones, que  importa  señalar  para  que  pueda  verse 
cómo  han  ido  sucesivamente  rectificándose  y  des- 
apareciendo. Aparte  de  que,  al  presentir  la  capaci- 
dad como  título  justo  de  la  representación  política, 
el  doctrinarismo  ha  llegado  a  confundir  la  soberanía 
con  el  gobierno  (cosa  harto  diferente),  ninguno  de 
cuyos  órganos  es  soberano  sino  dentro  de  su  deter- 
minada esfera,  mas  nunca  de  los  demás,  ni  menos 
de  la  total  vida  del  Estado;  como  ai  establecer  la 
supremacía  de  la  razón  ha  confundido  también  el 
derecho  con  el  poder,  sin  determinar  el  principio 
en  que  éste  se  funda.  Y  de  olro  lado,  entendiendo 
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que  la  soberanía  reside  en  los  más  capaces,  esta- 
bleciendo la  aristocracia  del  talento  y  estimando 
exclusivamente  el  mérito  intelectual,  ha  venido  a 
hacer  posible  la  teoría  de  M.  Renán,  que,  extre- 
mando el  último  resultado  del  doctrinarismo,  sostie- 
ne que  la  soberanía  reside  en  los  sabios,  los  cuales 
constituyen  para  él,  además,  una  especie  de  brah- 
manismo  laico.  Estas  direcciones,  si  ven  en  la  sobe- 
ranía un  poder  particular  y  a  la  vez  superior  a  los 
otros  (singular  contradicción,  por  cierto);  si  la  con- 
funden con  el  título  que  autoriza  el  desempeño  de 
las  magistraturas  oficiales;  si  prescinde  de  explicar 
cómo  la  actividad  inmanente  del  Estado,  del  Cuerpo 
político,  se  encarna  por  místico  arte  en  ios  elegidos 
de  la  inteligencia,  debe  reconocerse  que  correspon- 
den al  hecho  actual  de  una  sociedad  entregada  a  la 
idolatría  del  talento,  arbitro,  en  realidad,  de  sudes- 
tino:  teorías  que  se  fundan  también  en  la  psicología 
reinante,  para  la  que  el  espíritu  es  casi  sinónimo  de 
inteligencia,  como  lo  acredita  el  lenguaje  en  muchos 
pueblos.  A  lo  menos,  Platón  consideraba  la  sabidu- 
ría—muy al  contrario  que  M.  Renán— con  un  senti- 
do moral  de  virtud  práctica.  Aun  en  la  esfera  del 
pensamiento,  tenía  por  primero  y  principal  las  ideas, 
lo  absoluto,  los  principios  y  el  poder  de  concebirlos 
y  desarrollarlos,  no  las  dotes  necesarias,  sin  duda, 
pero  un  tanto  subalternas  a  sus  ojos,  del  tino,  la  sa- 
gacidad y  demás  prendas  características  de  lo  que 
llamamos  hoy  un  «hombre  listo»  (aunque  no  preci- 
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sámente  en  la  extraña  acepción  que  da  el  Sr.  Vale- 
re a  la  frase).  Doctrina  esta  de  Platón  sobre  el  go- 
bierno de  los  filósofos  renovada  en  algún  modo  por 
Mehring  en  su  gobierno  de  los  mejores  o  oristar- 
guia,  sin  haber  logrado  toda  la  importancia  corres- 
pondiente al  progreso  que  realiza  este  último  pen- 
sador en  la  determinación  del  principio  representa- 
tivo, más  que  de  la  soberanía. 

Rotos  los  moldes  de  la  igualdad  abstracta  de 
Rousseau,  y  dado  por  la  escuela  doctrinaria  el  pri- 
mer paso  en  la  consideración  de  las  diferencias  en- 
tre los  individuos,  cada  clase  y  cada  instituto  so- 
cial ha  pretendido  la  supremacía.  No  es,  pues,  ex- 
traño que  se  produzcan  inmediatamente  después 
otros  principios,  análogos  en  su  carácter  al  de  la 
razón,  tanto  por  referir  la  soberanía  a  un  particular 
elemento  social,  que  se  considera  prepotente,  cuan- 
to por  traer  el  principio  de  la  capacidad,  como  títu- 
lo, a  lo  menos,  para  el  desempeño  de  las  magistra- 
turas. Tal  es,  explicada  por  sus  precedentes,  la 
filiación  de  la  teoría  de  la  fuerza:  teoría  profesada 
antes  por  Hobbes  y,  en  cierto  modo,  por  Espinosa. 

Corresponde  su  representación  a  Hegel  en  la 
moderna  filosofía,  por  más  que  no  haya  desenvuelto 
sociológicamente  el  principio  de  la  fuerza,  a  la  ma- 
nera como  lo  han  hecho  después  Proudhon,  Ferrari, 
De  Maistre  y  otros.  Tampoco  puede  decirse  que 
Hegel  lo  extremara,  atribuyéndole  un  poder  ilimita- 
do, de  puro  hecho  y  sin  fundamento  racional;  antes 
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ha  procurado  hallar  en  gu  significación  un  fondo  de 
justicia.  El  triunfo  de  la  fuerza,  según  él,  así  en  su 
aplicación  a  la  vida  interior  del  Estado  como  en 
las  colisiones  y  guerras  internacionales,  acompaña 
siempre,  en  definitiva,  a  aquel  elemento  o  nación 
que  representa  la  justicia  entonces,  y  que  por  de- 
signio providencial  debe  prevalecer  sobre  la  injus- 
ticia y  la  iniquidad:  el  éxito  es  el  testimonio  más 
elocuente  del  valor  histórico,  o  sea,  de  la  santidad 
de  una  causa.  Conforme  a  este  criterio,  la  guerra 
es  la  expresión  de  la  oposición  que  trabaja  a  la  his- 
toria; el  triunfo  final,  obtenido  por  su  medio,  la  ex- 
presión del  triunfo  decisivo  de  la  nueva  idea.  Don- 
de, si  aparentemente  se  hace  residir  en  la  fuerza  el 
principio  de  la  soberanía,  en  el  fondo  radica  ésta 
en  el  derecho  mismo.  ¿Cómo?  Esto  es  difícil  de  en- 
tender en  Hegel,  que  llama  al  Rey  Soberano,  y,  sin 
embargo,  lo  declara  tal  sólo  en  cuanto  representa 
y  convierte  en  persona  al  todo  del  Estado.  No  es, 
en  rigor,  por  lo  que  hace  a  sus  resultados  sociológi- 
cos, diversa  de  esta  teoría  aquella  de  la  competen- 
cia vital,  que  a  través  de  Malthus  y  Darwin  han  ex 
tremado  algunos  escritores  del  positivismo,  verbi- 
gracia, Hellwald,  para  los  cuales  el  éxito  en  la  his- 
toria debe  aceptarse  como  ley  y  criterio  inmutable, 
pues  los  pueblos,  al  igual  de  los  mismos  individuos, 
llevan  en  su  fortaleza  y  triunfo  el  testimonio  de  su 
superioridad.  Consiste  el  error  capital  de  estas  doc- 
trinas, no  sólo  en  atribuir  la  soberanía  a  un  deter- 
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minado  elemento  social,  sino  en  elevar  a  tan  alta 
función  la  de  la  fuerza,  la  cual  es  sólo  el  instrumen- 
to de  que  se  vale,  en  caso  de  resistencia  material, 
para  remover  los  obstáculos  que  dificultan  su  ejer- 
cicio. Si  entre  nosotros,  recientemente,  un  ilustre 
orador  de  los  partidos  conservadores  ha  hecho  la 
apoteosis  de  la  fuerza  y  del  éxito,  otro,  no  menos 
conservador  y,  ciertamente,  no  menos  ilustre,  pare- 
cía responderle  de  antemano,  evocando  aquellas 
memorables  palabras  de  Napoleón  I  en  el  destierro 
sobre  la  nulidad  concreta  e  inmediata  de  los  resul- 
tados de  la  fuerza. 

La  doctrina  que,  confundiendo  la  soberanía  con 
el  gobierno  también,  y  fundándola  en  la  sangre,  la 
considera  trasmisibie,  más  o  menos  indefinidamen- 
te, de  padres  a  hijos,  descansa  en  el  supuesto  de 
que,  siendo  la  educación  que  se  recibe  en  el  seno 
de  la  familia  la  más  decisiva  para  la  conducta,  los 
descendientes  de  un  hombre  superior,  que  ha  llega- 
do a  ser  órgano  de  altos  principios  en  la  vida,  here- 
dan con  el  rasgo  fisiológico  de  su  estirpe  las  dotes 
y  virtudes  de  su  antecesor,  perpetuándose  en  ellos 
y  acrecentándose  con  el  curso  del  tiempo  este  pa- 
trimonio ideal  de  virtudes. 

Ora  se  extienda  el  principio  de  la  herencia  a  un 
sistema  de  dinastías  (aristocracia),  ora  se  circuns- 
criba a  una  sola,  la  representación  que,  por  derecho 
propio,  una  personalidad  superior  ejerce  en  nombre 
de  altos  principios,  si  es  título  bastante  a  atribuirle 


LA  SOBERANÍA    POLÍTICA  271 

la  dirección  del  Estado,  no  !o  es,  en  modo  alguno, 
para  trasmitir  tal  autoridad  a  sus  descendientes. 
La  innegable  eficacia  que  tiene  en  nuestra  vida  la 
educación  en  el  hogar  no  iguala  con  mucho  a  la 
que  hacemos  fuera,  con  que  no  sólo  se  completa, 
perfecciona  y  corrige,  sino  que,  con  frecuencia, 
cambia  de  rumbo  el  hombre,  cuando  sale  a  recibir 
por  innumerables  relaciones  el  influjo  de  la  nación, 
de  las  instituciones  finales  y  de  la  Humanidad  ente- 
ra, mediante  el  comercio  social,  cuya  función  edu- 
cadora es  insustituible.  La  herencia  ha  debido  su 
favor  al  culminante  ejemplo  de  Inglaterra,  cuya  no- 
bleza, junta  con  el  patriciado  romano,  han  superado 
a  todas  las  demás  aristocracias  conocidas  en  la  his- 
toria política;  conservando  la  primera  todavía  no 
escaso  prestigio,  más  que  a  causa  de  su  renovación 
constante  por  medio  de  numerosas  creaciones  (nada 
menos  que  159  en  el  reinado  actual)—  recurso  en  po- 
cas partes  más  prodigado  e  inútil  que  en  España  —  , 
por  el  tacto  con  que  procura  mantener  su  suprema- 
cía, o,  al  menos,  su  igualdad  con  las  demás  clases 
cultas,  de  donde  ya  hoy  salen  con  harta  mayor  fre- 
cuencia los  grandes  nombres  de  la  ciencia,  la  in- 
dustria y  el  arte;  pero  que  aun  marchan  al  par  con 
la  nobiliiy,  en  lo  que  toca  a  los  negocios  del  Esta- 
do, cuya  esfera  disputan  con  iguales  ventajas.  La 
razón  de  esta  supremacía,  a  saber,  la  educación 
que  los  hijos  de  los  pares  reciben,  desde  luego, 
para  la  vida  pública  y,  en  especia!,  para  el  Parla- 
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mentó,  es  justamente,  sin  embargo,  la  de  su  gra- 
dual extinción,  en  tiempos  en  que  cualquier  banque- 
ro o  acomodado  fabricante— sobre  todo  si  ha  llega- 
do a  conocer  por  sí  mismo  los  negocios  de  Estado 
y  a  formar  a  su  alrededor  una  atmósfera  política — , 
puede  hacer  otro  tanto  con  sus  hijos,  en  quienes  es 
tan  raro  encontrar  prendas  personales  de  mérito 
como  en  los  descendientes  de  los  antiguos  baro- 
nes.—Verdad  es  que  esto  exige,  no  sólo  una  posi- 
ción bastante  desahogada  para  alcanzar  el  otiiim 
cum  dignitate  del  orador  romano  y  la  compleja  for- 
mación orgánica  de  esa  atmósfera,  que  debe  respi- 
rar el  joven  y  aun  el  niño:  atmósfera  que  no  puede 
improvisarse,  especialmente  en  la  clase  industrial  y 
mercantil,  cuyo  trato,  después  de  la  austríaca,  qui- 
zá ninguna  otra  aristocracia  estima  menos  que  la 
inglesa.  Todo  esto,  unido  a  aquel  refinamiento  de 
maneras  y  gusto,  y  a  aquellos  hábitos  cortesanos, 
que  son  la  parte  más  fácil  de  alcanzar,  y  que,  sin 
embargo,  es  lo  que  más  envidian  a  la  antigua  noble- 
za los  snobs  de  Thackeray  y  Spencer,  contribuye  a 
moderar  el  decaimiento  del  poder  aristocrático  en 
el  Reino  Unido,  poder  legítimamente  conquistado 
por  una  nobleza  que,  al  extinguirse  el  feudalismo  y 
formarse  las  nuevas  nacionalidades,  se  abrazó  a  la 
vida  política,  salvando  así  la  libertad  de  su  patria, 
después  de  haber  salvado  la  patria  misma,  mientras 
que  en  el  Continente— y  no  digamos  en  nuestra  mí- 
sera nación--,  la  aristocracia,  al  dejar  de  ser  mili- 
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tar  y  guerrera,  hízose  áulica,  perdiendo  así  toda 
función  ya  en  el  Estado,  por  cuya  suerte  cesó  de 
interesarse  (1).  Isabel  de  Inglaterra  empujaba  a  los 
nobles  a  vivir  en  sus  campos,  comparando  la  aristo- 
cracia decorativa  y  cortesana  con  hermosas  naves 
surtas  en  el  Támesis,  pero  ociosas  y  sin  servir  al 
comercio  ni  a  la  prosperidad  nacional,  mientras  que 
su  homónima  de  Castilla  pugnaba  por  reducirla  a 
palaciega,  con  tan  merecido  éxito  como  sus  igno- 
rantes sucesores.  Cuan  ridicula  no  ha  de  parecer 
toda  tentativa  para  reconocer  a  la  nobleza  algún 
poder  político  entre  nosotros,  donde  con  tal  torpe- 
za y  falta  de  patriotismo  lo  dejó  caer  de  sus  manos. 
Por  lo  demás,  no  hay  que  decir  hasta  qué  punto 
esta  soberanía  de  la  sangre  conculca  el  principio 
de  la  libre  vocación,  predestinando  la  futura  des- 
cendencia de  determinados  linajes  al  desempeño  de 
ciertas  funciones  y  anticipándose  a  la  manifestación 
espontánea  de  sus  inclinaciones  nativas.  Con  que, 
si  de  un  lado  se  favorece  la  educación  política  de 
las  clases  gobernantes,  se  cierra  todo  camino  al 
libre  y  fecundo  movimiento  de  las  aptitudes  indivi- 
duales y  se  constituye  un  como  sistema  de  castas, 
que  ha  de  considerar  forzosamente  al  poder  como 
privilegio  establecido  en  provecho  de  la  más  insig- 
ne y  como  título  de  perpetua  inferioridad  en  los 
otros  miembros  del  Estado. 


(I)    V.  el  libro  del  Sr.  Azcárate  La  Constitución  inglesa  y  la 
política  del  Continente.  1878. 

18 
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Casi  a  los  mismos  términos  de  esta  teoría  pu- 
diera reducirse  en  el  fondo  la  de  la  soberanía  oa- 
trimonial,  si  la  importancia  del  libro  de  Haller,  en 
que  ha  venido  a  recibir  genuina  expresión  y  nuevo 
interés,  no  obligara  a  consagrarle  algunas  palabras. 
Arranca  esta  doctrina  del  derecho  romano,  donde 
la  confusión  del  carácter  privado  con  el  público, 
que  revelan  todas  sus  instituciones  y  expresa  ciara- 
mente  su  nomenclatura  jurídica,  produjo  por  nece- 
sidad la  absorción  de  la  propiedad  en  el  poder;  con- 
fusión que,  traducida  inversamente  por  la  absorción 
del  poder  en  la  propiedad  y  por  la  consolidación  en 
una  sola  mano  de  la  autoridad  y  el  suelo,  vino  tam- 
bién a  representar  más  tarde  el  feudalismo,  con 
aquellas  pequeñas  monarquías  patrimoniales,  en  que 
el  alcance  de  la  jurisdicción  se  determinaba  exclu- 
sivamente por  los  límites  de  la  propiedad  inmueble 
y  cuyos  últimos  restos,  representados  por  los  dere- 
chos señoriales  y  por  la  facultad  de  enajenar  el 
territorio  político,  van  desapareciendo  en  todas 
partes. 

Tal  es,  sin  embargo,  el  principio  que,  en  su  afán 
por  combatir  la  soberanía  colectiva  de  Rousseau  y 
por  encontrar  al  poder  una  base  objetiva,  ha  res- 
taurado Haller,  siguiendo,  en  parte,  las  huellas  de 
Harrington  en  sus  Aforismos  políticos.  Para  él,  el 
pueblo  es  poco  más  que  rebaño,  y  pertenece  en  ab- 
soluta propiedad  al  príncipe  (bajo  cuyo  nombre  en 
tiende,  como  en  otros  tiempos,  lo  propio  el  monar- 
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ca  que  las  magistraturas  de  las  repúblicas),  a  cuya 
autoridad  Dios  lo  ha  confiado  para  que  lo  gobierne 
con  voluntad  libérrima  e  irresponsable,  sin  inter- 
vención ni  representación  alguna  de  los  goberna- 
dos: por  derecho  propio  y  aun  contra  la  voluntad 
expresa  de  éstos.  Reconoce  la  posibilidad  de  que  la 
violencia  llegue  a  ser  extrema,  el  despotismo,  inso- 
portable, y  declara  entonces  lícita  la  insurrección 
para  derribar  al  tirano;  pero  si  el  intento  triunfa,  el 
pueblo  pierde  en  el  memento  el  poder  anormal  que 
transitoriamente  ha  ejercido,  y  la  victoria  engendra 
un  nuevo  dueño  tan  absoluto  como  el  anterior.  Así 
establece  Haller  un  completo  divorcio  entre  gober- 
nados y  gobernantes,  desconoce  la  comunidad  de 
sentido  jurídico  en  que  deben  vivir  los  poderes  res- 
pecto del  Estado  y  rompe  la  unidad  esencial  entre 
el  soberano  y  el  subdito,  haciendo  totalmente  im- 
posible la  armonía  de  estos  dos  factores;  por  más 
que,  de  otro  lado  (y  este  es  el  progreso  positivo  que 
Haller  cumple  en  la  esfera  política),  viene  a  afirmar 
la  sustantividad  de  las  funciones  públicas  y  su  con- 
tinuidad, en  contra  de  Rousseau  e  independiente- 
mente de  la  voluntad  de  los  gobernados,  por  tér- 
minos análogos  en  algún  modo  a  los  de  nuestro  Do- 
noso Cortés. 
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Resta  examinar,  por  último,  en  el  proceso  de  las 
teorías  tocantes  al  poder  supremo,  el  estado  actual 
de  este  problema. 

Pueden  reducirse  todas  las  doctrinas  reinantes 
a  dos  grupos:  uno,  el  constituido  por  las  varias  di- 
recciones en  que  la  soberanía  se  concibe  como 
transacción  entre  todos  los  elementos  sociales; 
otro,  que,  partiendo  de  las  ideas  de  Rousseau  y  ex- 
plicándola como  mera  resultante  de  la  soberanía  de 
los  individuos,  la  considera  inmanente  en  la  perso- 
nalidad nacional,  presintiendo  y  preparando  la  fór- 
mula definitiva  de  la  soberanía  del  Estado. 

En  punto  al  primer  grupo,  es  evidente  su  reco- 
nocimiento del  propio  poder  que  a  cada  uno  de  los 
factores  sociales  corresponde,  y  a  cuya  consagra- 
ción legítima  han  cooperado  las  doctrinas  última- 
mente expuestas;  pero  no  lo  es  menos  el  carácter 
inorgánico  y  de  mera  yuxtaposición  con  que  tales 
factores  aparecen,  recabando  cada  cual  alguna  par- 
ticipación en  la  soberanía  (error,  desde  luego,  ma- 
nifiesto), sin  principio  superior  a  que  sujetar  su  pe- 
culiar influencia.  No  responden,  pues,  semejantes 
doctrinas  a  nueva  y  más  amplia  concepción  del  Es- 
tado, de  su  vida,  de  su  actividad  y  de  sus  fuerzas 
especiales,  sino  que,  limitándose  a  recoger  el  resul- 
tado del  trabajo  anterior,  aspiran  a  concertar  artifi- 
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ciosamente  los  diversos  elementos  de  mayor  impor- 
tan cia  social,  corrigiendo  la  prepotencia  de  cada 
uno  por  la  limitación  recíproca  de  todos.  Y  así,  al 
lado  de  un  derecho  anterior  y  preexistente  al  mismo 
Estado,  cuando  no  decorado  con  ciertos  esplendo- 
res místicos,  admiten  la  autonomía  individual,  la 
soberanía  colectiva,  la  prescripción  de  la  escuela 
histórica,  no  pocos  restos  del  principio  patrimonial 
y  plutocrático,  incluso  en  el  ignominioso  censo  elec- 
toral, y  el  influjo  poderoso  de  la  fuerza,  la  tradición 
y  la  sangre.  La  vida  del  Estado  se  convierte  en  puro 
mecanismo,  en  equilibrio  perpetuamente  inestable 
de  fuerzas  antagónicas,  cada  una  de  las  cuales  ha 
de  servir  a  las  demás  de  contrapeso  y  garantía,  ce- 
rrando el  camino  a  todo  libre  movimiento  y  mutilan- 
do o  entorpeciendo,  al  menos  con  indebidas  restric- 
ciones, los  miembros  todos  de  la  comunidad  po- 
lítica. 

El  segundo  grupo,  cuya  última  afirmación  es  la 
fórmula  de  la  soberanía  nacional,  representa,  sin 
duda,  un  sentido  más  dominante  en  la  política  mo- 
derna, y  pide,  por  lo  mismo,  consideración  algo  más 
detenida.  Los  precedentes  de  esta  dirección  en  la 
ciencia  política  y  en  la  práctica  del  gobierno  reco- 
nocen un  triple  origen:  el  derecho  romano,  los  prin- 
cipios afirmados  desde  Qrocio  en  el  llamado  «dere- 
cho de  gentes»  y  las  doctrinas  de  Rousseau. 

Sería  por  extremo  interesante  estudiar  la  géne- 
sis del  estado  de  naturaleza,  que  ha  servido  de 
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ba85  a  las  modernas  teorías  políticas,  y  ver  cómo 
ha  pasado  desde  la  doctrina  teológica  a  los  trata- 
distas de  derecho  internacional,  y  de  éstos  a  los  en- 
ciclopedistas, bajo  cuyas  diversas  fases  se  han  ve- 
nido desenvolviendo  principios:  unos,  reconocidos 
y  consagrados;  otros,  meramente  presentidos  por 
el  pueblo  romano. 

La  idea  de  un  derecho  natural,  dado  el  carácter 
de  este  pueblo  social  y  exterior,  debía  formarse  en 
él  por  procedimientos  positivos  y  prácticos.  El  pre- 
tor peregrino,  encargado  de  juzgar  a  los  extranje- 
ros, según  los  principios  jurídicos  establecidos  en 
las  naciones,  ejerció  un  influjo  decisivo  en  la  tras- 
formación  del  derecho  «civil»,  aplicando  el  común 
a  todos  los  pueblos,  pero  no  el  romano.  Así,  por  la 
fuerza  misma  de  los  hechos,  aquel  magistrado  viene 
a  representar  un  derecho  que,  no  pudiendo  fundar- 
se en  la  cualidad  de  ciudadano,  se  funda  necesaria- 
mente en  la  de  hombre  De  esta  manera  fué  conce- 
bido en  Roma  el  llamado  «derecho  de  gentes».  For- 
mado a  modo  de  substratum  de  los  preceptos  prac- 
ticados en  todos  los  pueblos,  mediante  una  genera- 
lización lenta  y  laboriosa,  llegó  a  convertirse  en  el 
único  derecho  natural  entonces  posible,  mostrán- 
dose aún  por  el  camino  de  la  experiencia,  que  la  na- 
turaleza humana  es  fuente  de  reglas  superiores  a 
las  establecidas  por  la  voluntad  de  la  ciudad  para 
el  régimen  de  sus  peculiares  instituciones. 

Ahora  bien:  estas  regías— vestigios  para  los  ro- 
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manos,  en  opinión  de  H.  Sumner  Maine,  de  la  pri- 
mitiva comunión  jurídica  de  los  hombres  en  el  esta- 
do de  naturaleza  practicadas  en  todos  los  pueblos 
maso  menos  cultos— constituían  un  derecho  común 
al  par  que  positivo.  Pero  cuando,  por  la  disolución 
del  imperio  y  la  difusión  de  las  nuevas  ideas  religio 
sas,  fueron  las  naciones  reconocidas  gradualmente 
como  miembros  sustantivos  de  la  Cristiandad,  la 
oposición  entre  el  derecho  de  gentes  y  el  civil  tuvo 
que  desaparecer,  adquiriendo  el  valor  de  derecho 
civil  con  tanta  cualidad  y  eficacia  como  el  de  Roma, 
el  propio  y  peculiar  de  cada  pueblo,  y  viniendo  a 
significar  el  derecho  de  gentes  algo  análogo  al  anti- 
guo fus  feciale;  esto  es,  el  derecho  que  luego  se 
llamó  «internacional».  Las  naciones  continuaron  en 
su  independencia  casi  absoluta,  apenas  limitada  por 
los  preceptos  nativos  de  la  razón,  por  la  cortesía  y 
la  comiias  gentium,  etc.;  pero  ni  se  reconoció  au- 
toridad legalmente  superior  a  ellas,  ni  menos  se 
pensó  en  organizar  un  verdadero  Estado  interna- 
cional, sobre  todo  después  del  advenimiento  de  la 
Reforma.  Pues  si  antes  de  ésta  puede  entreverse 
una  cierta  sociedad  en  la  Cristiandad  —  sociedad 
que  Taparelii  pretende  en  algún  modo  restaurar  en 
su  etr.arquía  —  ,  gobernada  por  la  hegemonía  alter- 
nativa del  Pontificado  y  el  Imperio,  la  autoridad 
del  Papa  quedó  negada  entonces  en  las  naciones 
que  adoptaron  el  protestantismo,  debilitándose  rá- 
pidamente la  del  Emperador,  y  abriendo  paso  a  los 
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derechos  autárquicos  de  todos  los  Estados  particu- 
lares. En  esta  situación  aparece  Grocio,  que  reco- 
noce el  hecho  de  la  independencia  de  las  naciones, 
la  falta  de  sanción  positiva  en  sus  relaciones  mutuas 
y  el  verdadero  estado  de  naturaleza  en  que  se  en- 
cuentran todas;  con  que  vienen  a  representar  un 
grado,  sin  duda  más  complejo,  pero  análogo  al  de 
la  pluralidad  individual,  sólo  que  ésta  se  halla  orde- 
nada ya  y  sometida  a  vínculo  jurídico,  mientras  que 
para  aquéllas  aparece  lejano  el  establecimiento  de 
una  autoridad  superior.  Así  es  que  el  estado  primi- 
tivo de  naturaleza  en  que,  a  su  ver,  debieron  encon- 
trarse algún  día  los  individuos  es  el  mismo  en  que 
las  naciones  viven  aún,  y  como  las  naciones  no  se 
obligan  de  una  manera  externa,  definida  y  estable, 
sino  mediante  contratos  (los  tratados),  fuente  pre- 
ponderante y  punto  menos  que  exclusiva  también 
para  las  obligaciones  civiles  en  Roma,  el  contrato, 
que  hace  a  las  raciones  entrar  en  relación,  sacán- 
dolas de  su  primitivo  aislamiento,  ha  debido  ser  en 
un  principio  el  modo  como  los  individuos  rompen  el 
estado  de  naturaleza  y  fundan  las  sociedades  hu- 
manas. 

Ahora  bien:  esta  doctrina,  a  cuyo  génesis  han 
cooperado  la  teología,  con  su  dogma  de  la  edad  pa- 
radisíaca, el  derecho  romano,  con  su  teoría  del  con- 
trato, y  el  advenimiento  de  las  nacionalidades  mo- 
dernas a  la  historia,  no  se  pierde  desde  Grocio,  del 
cual  recibe  su  fórmula  clásica,  sin  que  por  eso  olvi- 
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demos  lo  mucho  que  debe  a  Hobbes,  a  Locke,  a  To 
masio,  a  Kant;  Rousseau  la  populariza  y  la  extiende 
a  sus  consecuencias  lógicas,  desarrollando  el  prin- 
cipio de  la  soberanía  colectiva  y  la  teoría  de  las  ma- 
yorías, y  consumando  la  secularización  del  Estado. 
Aun  en  las  mismas  doctrinas  del  ciudadano  de  Gine- 
bra, en  su  empeño  por  encontrar  un  procedimiento 
adecuado  para  reconocer  en  la  masa  caótica  de  la 
nación  una  voluntad  general,  late  el  presentimiento 
de  que  el  poder  social  puede  estar  representado 
por  una  sola  parte.  Pues  borrar  todos  los  vínculos 
corporativos,  sumarlas  voluntades  individuales,  ex- 
cluir las  rebeldes,  compensar  las  restantes  antagó- 
nicas, deducir  de  todo  ello  la  volun  tad  general  como 
una  resultante  mecánica  y  atribuirle  la  soberanía, 
es,  en  ultimo  término,  confiar  a  una  minoría  el  ré- 
gimen del  Estado,  siquiera  al  lado  de  esto  se  pro- 
clame la  supremacía  del  mayor  núm  ero.  De  aquí  que 
Rousseau,  poco  satisfecho  de  la  solución  a  que  sus 
principios  lo  llevan,  aspire,  en  ocasiones,  a  cierta 
superior  unidad,  distinta  de  la  mera  suma  de  volun- 
tades individuales;  pero  esta  aspiración  es  tan  con- 
fusa, que  nada  puede  edificar  sobre  ella. 

A  resolver  su  problema  se  ha  encaminado  la 
doctrina  de  la  soberanía  nacional,  cuyo  primer  pro- 
greso sobre  las  anteriores  concepciones  estriba  en 
haber  partido  para  la  consideración  del  poder  pú- 
blico, no  ya  del  pueblo,  como  la  masa  y  variedad 
indefinida  de  elementos  sociales,  sino  de  la  nación, 


282  APÉNDICE 

como  el  todo  personal  y  orgánico  de  estos  elemen- 
tos. Con  lo  cual,  si  ha  tendido  a  absorber  en  la  vida 
política  fines  y  esferas  del  destino  humano,  tan 
esenciales  y  sustantivos  como  los  del  Estado,  ha 
traído,  en  cambio,  a  unidad  todos  esos  particulares 
factores  y  hecho  posible,  al  reconocer  la  inmanen- 
cia de  la  soberanía  en  la  persona  nacional,  el  trán- 
sito a  la  soberanía  del  Estado.  No  es  menos  firme 
e  importante  otro  paso  de  la  mencionada  doctrina 
en  este  género  de  ideas:  el  de  hallar  en  la  nación 
un  interior  sistema  de  órganos  específicos,  o  sea 
considerarla  como  Estado  esencialmente  represen- 
tativo, a  diferencia  de  Rousseau  y  de  los  partida- 
rios de  la  democracia  directa. 

Las  limitaciones  de  esta  teoría  son  fáciles  dé 
señalar.  En  primer  término,  la  nación  no  es  mera- 
mente Estado  de  derecho;  antes,  al  propio  tiempo 
que  sociedad  jurídica,  es  sociedad  y  comunidad 
para  la  vida  entera  y  el  destino  humano.  Toda  la 
nación  es  Estado;  pero  sólo  bajo  un  aspecto,  y  sin 
negar  ni  amenguarse  por  esto  su  significación  en  los 
demás.  De  otra  parte,  la  nación  no  es  el  único  Es- 
tado, y  al  confundir  estos  términos,  equiparándolos, 
se  ha  estorbado  el  reconocimiento,  como  tales,  de 
los  organismos  interiores  y  exteriores  a  aquélla;  se 
ha  impedido  la  obra  de  toda  representación  corpo- 
rativa (condenada  bajo  la  clásica  cuanto  absurda 
fórmula  «no  más  Estados  en  el  Estado»),  y  no  se 
han  consentido  otras  que  las  puramente  necesarias 
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para  las  funciones  políticas  nacionales.  Donde  se 
deja  ver  bien  a  las  claras  arraigados  resabios  toda- 
vía de  las  ideas  de  Rousseau,  las  cuales  están  lejos 
de  haber  perdido  aún  su  poderoso  influjo. 

La  teoría  de  la  soberanía  nacional  no  se  ha  liber- 
tado tampoco  enteramente  de  la  preocupación  que 
encarnaba  el  poder  supremo  en  determinados  órga- 
nos especiales,  y  al  abogar  por  la  creación  de  estos 
órganos  para  la  representación  del  poder,  ha  enten- 
dido que  ellos  asumen  plenamente  la  soberanía. 
Consecuencia  inmediata  e  ineludible  ha  sido  la  de 
pensar  que  el  total  impulso  en  la  vida  del  Estado 
procede  siempre  de  un  determinado  órgano,  encar- 
gado de  regir  todas  las  fuerzas  de  la  comunidad  po- 
lítica. Y  bien  se  haya  atribuido  este  poder  directo 
al  Jefe  del  Estado,  bien  a  las  Cámaras  legislativas, 
bien  a  la  combinación  de  uno  y  otras,  o— con  supe- 
rior sentido— a  todos  los  órganos  especiales,  queda 
siempre  sin  explicar  y  fuera  de  la  jurisdicción  de 
los  mismos  la  impulsión  nativa  y  espontánea  del  de- 
recho, que  podrían  dirigir,  moderar,  encauzar  los 
poderes  oficiales,  mas  de  la  que  ciertamente  no  son 
ellos  agentes,  sino  que  la  reciben  y  obedecen.  Si 
esta  doctrina  no  hubiese  nacido  al  amparo  de  una 
concepción  filosófica  enteramente  sensualista,  como 
la  que  servía  de  base  a  Rousseau;  si  hubiese  acer- 
tado a  concebir  la  nación  como  un  ser  verdadero 
—no  como  una  personalidad  figurada  y  meramente 
jurídica—,  concepción  imposible  para  quien,  comen- 
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zando  por  confundir  al  ser  y  al  individuo,  tiene  for- 
zosamente que  concluir  por  absorber  a  éste  en  el 
último  fugitivo  momento,  y  por  igualar,  de  consi- 
guiente y  sin  discreción,  todas  sus  manifestaciones, 
habría  desistido  de  buscar  un  órgano  tangible,  por 
decirlo  así,  de  la  soberanía,  que  es  el  motivo  que  la 
lleva  a  corporizarla  en  tal  o  cual  institución,  o  en 
la  mera  suma  de  los  átomos  individuales.  Única- 
mente en  éstos  halla  realidad,  de  donde  se  derivan 
esas  dos  tendencias:  la  de  una  oligarquía  oficial  y 
burocrática,  para  la  cual  la  nación  es  a  modo  de  en- 
tidad metafísica,  que  descarga  en  sus  manos  toda 
la  realidad  del  poder,  y  la  democrática,  más  bien 
demagógica,  que  pone  la  fuente  de  la  vida  en  el  bru- 
tal imperio  de  las  muchedumbres.  Pero  toda  socie- 
dad, y  la  nación,  por  tanto,  es  un  propio  ser,  un 
organismo -según  Platón,  Hegel,  Krause,  Spencer, 
cada  cual  a  su  modo,  han  mostrado—,  y  como  tal, 
posee  una  actividad  total,  fundamental  y  primaria 
inmanente  en  ella,  que  la  ejerce  por  sí  misma  de  una 
manera  espontánea,  continua  e  inmediata,  y  por  sus 
órganos  específicos,  de  una  manera  mediata,  refle- 
xiva y  discontinua.  Así,  nuestro  cuerpo  vive  todo 
él,  determina  sus  funciones  según  sus  necesidades, 
y  engendra  en  razón  de  éstas  sus  órganos,  que  tie- 
nen en  él  su  principio  y  fin  reales,  no  figurados, 
convencionales  ni  ficticios. 

Así  también,  el  principio  de  la  soberanía  del 
Estado  no  consiente  que  el  soberano  se  determine 


LA   SOBERANÍA  POLÍTICA  285 

Til  absorba  en  ninguno  de  sus  particulares  poderes, 
y  mantiene  la  subsistencia  de  la  unidad  del  Estado 
sobre  todas  sus  instituciones  y  magistraturas,  a  las 
cuales  transmite  el  impulso  íntegro  de  su  actividad 
para  el  cumplimiento  de  los  determinados  fines  que 
a  cada  una  corresponden. 

Mientras  este  sentido  no  penetre  con  claridad 
en  la  conciencia  de  individuos  y  pueblos,  llevando 
al  régimen  de  la  vida  jurídica  en  sus  varias  esferas 
el  carácter  orgánico  de  la  soberannía  primordial 
que  toca  a  la  persona  humana  en  la  realización  y 
práctica  del  derecho,  ni  se  enriquecerá  interior- 
mente la  vida  del  Estado  con  el  reconocimiento  de 
otros  círculos,  interiores  y  exteriores,  tan  funda- 
mentales como  el  nacional,  que  hoy  por  antonoma- 
sia monopoliza  este  nombre,  ni  menos  se  obtendrá, 
sea  cualquiera  la  organización  que  alcancen  los  Es- 
tados en  la  vertiginosa  metamorfosis  a  que  al  pre- 
sente se  hallan  sometidos,  un  punto  de  reposo  don- 
de restaurar  las  agotadas  fuerzas,  para  un  desen- 
volvimiento pacífico,  racional  y  saludable. 
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